INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
COORDENAGAO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE EXPLORACAO DE PETROLEO E GAS OFFSHORE

Despacho n2 15533376/2023-Coexp/CGMac/Dilic

Processo n? 02001.013852/2023-87
Interessado: PETROBRAS - PETROLEO BRASILEIRO S/A CNPJ: 33.000.167/0001-01
A/Ao COORDENADOR DA COEXP

Assunto: Abertura de processo especifico para tramitacdo de parecer conclusivo sobre a
Atividade de Perfuragao Maritima Bloco FZA-59, Bacia do Foz do Amazonas.

Procedeu-se a abertura deste processo especifico para avaliagdo do requerimento de
Licenca de Operacdo da empresa Petrdleo Brasileiro - Petrobras, efetuado no ambito do processo de
licenciamento ambiental da atividade em referéncia, de n2 02022.000336/2014-53.

Apds a conclusao de sua tramitacdo, este processo deverd ser anexado ao processo
principal.

Atenciosamente,

I Documento assinado eletronicamente por GABRIEL DE ALBUQUERQUE CARVALHO, Analista
JEI |j Ambiental, em 20/04/2023, as 11:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
assnalura

art. 62, § 12, do Decreto n?28.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

. https://sei.ibama.gov.br/autenticidade, informando o codigo verificador 15533376 e o codigo
""J" CRC CASCD9YFA.
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INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
COORDENAGAO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE EXPLORACAO DE PETROLEO E GAS OFFSHORE
Praca XV Novembro, 42, 112 andar - Rio de Janeiro - CEP 20.010-010

Parecer Técnico n? 128/2023-Coexp/CGMac/Dilic

Numero do Processo: 02001.013852/2023-87

Empreendimento: Atividade de Perfuragdo Maritima no Bloco FZA-M-59, Bacia do Foz do
Amazonas.

Interessado: PETROBRAS - PETROLEO BRASILEIRO S.A

Assunto/Resumo: Andlise dos documentos "Atendimento complementar ao Parecer Técnico n231/2023
- Modelagem de dleo", "Resposta as consideracdes apresentadas no Parecer Técnico n? 31/2023
referente a AAAS" e "Atendimento ao Parecer Técnico n? 73/2023".

Ementa: Este Parecer Técnico analisa os documentos "Atendimento
complementar ao Parecer Técnico n231/2023 - Modelagem de dleo",
"Resposta as consideragcdes apresentadas no Parecer Técnico n2
31/2023 referente a AAAS" e "Atendimento ao Parecer Técnico n2
73/2023”, e conclui que permanecem inconsisténcias no estudo
ambiental e sugere o indeferimento da licenca ambiental e o
arquivamento deste processo de licenciamento ambiental.

| - INTRODUGCAO

Este Parecer Técnico tem como objetivo analisar os documentos "Atendimento complementar ao
Parecer Técnico n231/2023 - Modelagem de dleo"”, encaminhado pela carta SMS/LCA/LIE&P-FC
0047/2023 (14968037), "Resposta as consideragGes apresentadas no Parecer Técnico n? 31/2023
referente a AAAS", encaminhado pela carta SMS/LCA 0002/2023 (SEI 15244177) e "Atendimento
ao Parecer Técnico n2 73/2023-COEXP/CGMAC/DILIC”, encaminhado pela carta SMS/LCA/LIE&P-FC
0079/2023 (SEI 15238691).

Il - HISTORICO RESUMIDO DO PROCESSO ATE A MUDANGA DE TITULARIDADE

O processo de licenciamento ambiental do Bloco FZA-M-59 foi iniciado em 04/04/2014, com o
protocolo da Ficha de Caracterizacdo da Atividade (FCA) pela BP Energy do Brasil Ltda., empresa
originalmente operadora do Bloco.

O Termo de Referéncia para elaboracao do Estudo Prévio de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto
Ambiental (EIA/RIMA) foi emitido em agosto de 2014, com o protocolo do estudo em margo de 2015,
acompanhado do requerimento de emissdo de Licenca de Operacao (LO).

O diagndstico ambiental do referido EIA fora realizado no ambito dos processos referentes ao Estudo



Ambiental de Carater Regional da Bacia da Foz do Amazonas (02022.000967/2014-72) e Projeto de
Caracterizagao Ambiental (Baseline) da Margem Equatorial Brasileira, considerando a Bacia da Foz do
Amazonas (02022.0011025/2014-10). Os Pareceres Técnicos n° 687/2015 (SEI 3690967), 60/2017 (SEI
0655748), 72/2018 (SEI 2354801) e 231/2018 (3940560) consideraram satisfatérias as informagdes
apresentadas para fins de avaliagdo dos impactos ambientais previstos para o referido
empreendimento.

O RIMA da atividade foi analisado e considerado apto para distribuicdo as partes interessadas por
meio dos Pareceres Técnicos n? 12/2017 (SEl 0056275) e 27/2017 (SEI 0252735).

As Audiéncias Publicas para discussao do presente processo de licenciamento ambiental foram
realizadas em Belém (PA), Oiapoque (AP) e Macapa (AP) nos dias 9, 11 e 13 de novembro de 2017,
respectivamente. Os registros e documentacdao referente as audiéncias e outras formas de oitiva
estdo documentadas no processo, das quais destacamos a Ata da Audiéncia Publica de Belém (SEI
1196915), a Ata da Audiéncia Publica de Oiapoque (SEI 1197077) e a Ata da Audiéncia Publica de
Macapa (SEI 1197195).

O EIA da atividade foi analisado por meio dos Pareceres Técnicos n? 106/2017 (SEI 1128781),
176/2018 e (SEI 3282273), 11/2019 (SEI 4149195) e 267/2019 (SEl 6568619). Este ultimo parecer
registrou que a falta de definicdo da estrutura de atendimento a fauna, da unidade de perfuracao e
das embarcac¢bes de apoio que seriam utilizadas para realizacdo da Avaliacdo Pré-Operacional (APO) e
aprovacao do Plano de Emergéncia Individual (PEl) inviabilizavam a emissdo de uma Licenca de
Operacgao.

O Oficio n.2 76/2020 (SEI 7403917) estabeleceu, em 14/04/2020, o prazo de 60 dias para que a
empresa responsavel pelo processo de licenciamento, a BP Energy do Brasil, apresentasse os
esclarecimentos e informagdes necessarios ao prosseguimento da andlise técnica que subsidiaria a
decisao do IBAMA quanto a emissao da licenca ambiental para a Atividade de Perfuragao Maritima no
Bloco FZA-M-59.

Em 09/06/2020, em reunido realizada com o IBAMA, a BP sinalizou que realizaria a transferéncia da
titularidade do contrato de concessao relativo ao Bloco FZA-M-59 junto a Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), conforme Memdria de Reunido n2 23/2020 (SEI
7748719). Neste sentido, o IBAMA foi informado que os direitos de exploracdao da atividade objeto do
presente processo seriam transferidos a outro empreendedor.

Em 30/07/2020, foi realizada reunido entre a BP, IBAMA e Petrobras, esta uUltima apresentada ao
IBAMA como adquirente dos direitos exploratérios do bloco FZA-M-59 junto a ANP. Nesta ocasiao, foi
delineado o processo de transferéncia de titularidade do processo de licenciamento ambiental, nos
termos da Memoria de Reunido n2 31/2020-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 8135062).

Em paralelo ao processo de transferéncia de direitos exploratdrios, a empresa BP deu andamento a
implementac¢ao das obras de constru¢ao do Centro de Tratamento e Reabilitagdao de Animais Silvestres
(CETRAS), tendo a Carta bp-BRA-HSE-005-2021, de 17/02/2021 (SElI 9325794), informado a sua
conclusao.

Il - HISTORICO DO PROCESSO APOS A MUDANGA DE TITULARIDADE

Em 21/12/2020, a Petrobras informou, através da Carta EXP/AEXP 0026/2020 (SEI 9009873), que foram
concluidos os tramites de transferéncia de direitos exploratérios em seu favor.

Em 11/02/2021, a Petrobras apresentou, através da Carta EXP/AEXP 0003/2021 (SEl 9316962), o
documento “Atualizacdao do processo de licenciamento apds transferéncia da operacao no Bloco FZA-
M-59".

Em 29/03/2021, a Petrobras, através da Carta EXP/AEXP 0014/2021 (SEl 9622512), solicitou que o



processo de licenciamento ambiental do Bloco FZA-59 fosse segmentado em duas etapas, sendo a
primeira concluida a partir da emissdao de uma Licenga Prévia (LP), com base nas informagdes
disponiveis e aprovadas no processo até o momento. O escopo dessa LP, por sua vez, estabeleceria
condi¢bes para emissdao da Licenca de Operacdao (LO), que autorizaria a realizagdo da atividade de
perfuragdo. A proposta da Petrobras foi apresentada ao IBAMA em reunido realizada em 02/04/2021,
registrada na Memoria de Reunidao 5 (SEI 9593672).

Em 14/06/2021, o Parecer Técnico n? 159/2021-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 10089607), encaminhado a
DILIC/IBAMA pelos despachos n2 10104566/2021-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 10104566) e n2
10167523/2021-CGMAC/DILIC (SEI 10167523), concluiu que as particularidades do processo de
licenciamento ambiental da atividade de perfuracao maritima no Bloco FZA-M-59, na Bacia da Foz do
Amazonas, sdo aptas a justificar, em tese, a proposta de segregacdo do processo em duas etapas e
emissdao de uma Licenga Prévia.

Em 15/06/2021, a DILIC através do Oficio n? 66/2021/CGMAC/DILIC (SEl 10167587), realizou uma
consulta a PFE/IBAMA para avaliagdo de eventual impedimento legal para emissdo da Licenga Prévia
em momento anterior a Licen¢a de Operagao para Atividade de Perfuragao Maritima no Bloco FZA-M-
59.

Em 17/08/2021, A PFE respondeu a consulta, através do Despacho de Aprov. n. 00711/2021 (SEI
10638417), indicando que ha obice juridico no reconhecimento de viabilidade ambiental de
empreendimento de perfuragdo maritima se ha manifestacao técnica em sentido contrario, com a
informacdo de que nao houve prévio cumprimento dos requisitos exigidos pela Resolugdo CONAMA
398/03. Neste sentido, a CGMAC compreende que ha necessidade de observacdo do rito estabelecido
pela Portaria MMA n° 422/2011.

Em 16/09/2021, a Petrobras protocolou, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0162/2021 (SEI n®
10867165), cronograma atualizado para a implementacdo das acBes necessdrias para atendimento
aos requisitos do processo, prevendo realizar a Avaliagdo Pré-Operacional (APO) em agosto de 2022.

Em 15/12/2021, a Petrobras, por meio da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0228/2021 (SElI 11551060),
atualizou o andamento dos processos de contratagao necessarios a preparagao para a Avaliagao Pré-
Operacional (APO), apresentando estimativas quanto as contrata¢bes previstas com a indica¢do da
respectiva situagao, incluindo aquelas relativas aos projetos ambientais, necessdrios ao atendimento
dos requisitos e dos compromissos estabelecidos no licenciamento ambiental.

Em 22/12/2021, a Memodria de Reunido n® 46/2021-COEXP/CGMAC/DILIC (SEl 11596568) registrou
reunidao entre representantes do IBAMA e Petrobras para tratar do presente processo de licenciamento
ambiental, tratando especialmente de tratativas para realizacdo da Avaliacdo Pré-Operacional (APO),
do processo de contratacdo junto a Universidade Federal Rural da Amazénia (UFRA) da base de
reabilitacao de fauna construida pela BP, dos possiveis impactos transfronteiricos do empreendimento
e das diretrizes relativas a gestao de fluidos e cascalhos.

Em 24 e 28/01/2022, a Petrobras apresentou, através das Cartas SMS/LCA/LIE&P-FC 0020 e
0022/2022 (SElI 11790891 e 11826950), o cronograma de reunides para validacdo das 4dreas
previamente identificadas no ambito do Projeto de Monitoramento de Desova de Tartarugas Marinhas
- PMDTM, por meio de mapeamento participativo com representantes das comunidades locais.

Em 27/01/2022, o Ministério Publico Federal no Estado do Para solicitou, através do Oficio PR/PA
GAB10 N. 429/2022 (SEI 11876091), informagdes sobre o atual estagio do processo de licenciamento
ambiental da atividade de perfuracdao maritima nos Blocos FZA-M-59, na Bacia da Foz do Amazonas.

Em 15/02/2022, a Petrobras apresentou, por meio da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0033/2022 (SEI
11950982), atualizacdo das diretrizes relativas ao gerenciamento de fluidos e cascalhos conforme as
tratativas estabelecidas na reunido registrada na Memodria de Reunido n® 46/2021-
COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 11596568), apresentando revisdo dos capitulos 1.2 - Caracterizacdo da



Atividade, I1.3 - Descri¢dao da Atividade, 11.10.13 - Plano de Gerenciamento de Residuos da Atividade de
Perfuragao (PGRAP) e 11.10.14 - Projeto de Monitoramento de Fluidos de Perfura¢dao e Cascalhos.

Em 18/02/2022, o IBAMA respondeu, por meio do Oficio n? 71/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEl
11945181), o Oficio PR/PA GAB10 N. 429/2022 do Ministério Publico Federal no Estado do Para, com
informacdes sobre o atual estagio do processo de licenciamento ambiental da atividade de perfuracao
maritima nos Blocos FZA-M-59, na Bacia da Foz do Amazonas.

Em 18/02/2022, a Diretoria de Licenciamento Ambiental do IBAMA (DILIC/IBAMA), por meio do Oficio
n? 75/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 11964959), informou a Diretoria de Pesquisa, Avaliagdo e
Monitoramento da Biodiversidade (DIBIO/ICMBio) acerca de acgles relativas ao Projeto de
Monitoramento de Desova e Tartarugas Marinhas e Censo Espago-temporal de Aves de Ecossistemas
Costeiros e Migratdrias, partes integrantes do processo de licenciamento ambiental da atividade de
perfuragao maritima no Bloco FZA-M-59, na Bacia da Foz do Amazonas.

Em 10/03/2022, a Memdria de Reunido n2 7/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 12108622) registrou a
reunido realizada entre representantes do IBAMA, Petrobras, ICMBio e Mineral Engenharia para tratar
do Projeto de Monitoramento de Desova de Tartarugas Marinhas, parte integrante do processo de
licenciamento ambiental da atividade de perfuracao maritima no Bloco FZA-M-59, na Bacia da Foz do
Amazonas.

Em 16/03/2022, a Petrobras atualizou, por meio da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0051/2022 (SEI
12159998), o andamento dos processos de contratacdo necessdrios a realizacdo da Avaliacdo Pré-
Operacional (APO).

Em 29/03/2022, a Diretoria de Pesquisa, Avaliacgdo e Monitoramento da Biodiversidade
(DIBIO/ICMBIo) respondeu, por meio do Oficio n2 116/2022-DIBIO/ICMBio (SEI 12269897), o Oficio n?
75/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 11964959), apresentando recomendacdes relativas ao Projeto de
Monitoramento de Desova e Tartarugas Marinhas e Censo Espago-temporal de Aves de Ecossistemas
Costeiros e Migratdrias.

Em 28/03/2022, o IBAMA emitiu a Autoriza¢do de Captura, Coleta e Transporte de Material Bioldgico
(ABIO) n° 150/2022 para execugdo do Censo Espago-temporal de Aves de Ecossistemas Costeiros e
Migratorias.

Em 31/03/2022, o IBAMA encaminhou a Petrobras, através do Oficio n2
147/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (12274505), o Oficio n? 116/2022-DIBIO/ICMBio (SEl 12269897), com
recomendacgdes relativas ao Projeto de Monitoramento de Desova e Tartarugas Marinhas e Censo
Espago-temporal de Aves de Ecossistemas Costeiros e Migratodrias.

Em 11/04/2022, o IBAMA encaminhou, através do Oficio n? 164/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
12355624), o Parecer Técnico n? 84/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 12353497), referente a analise da
proposta de gerenciamento dos fluidos e cascalhos da atividade de perfuracdo maritima no bloco FZA-
M-59, Bacia da Foz do Amazonas encaminhada pela Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0033/2022 (SEI
11950982).

Em 19/04/2022, o IBAMA encaminhou, através do Oficio n? 181/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
12414722), o Parecer Técnico n2 93/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 12414656), referente ao calculo
do grau de impacto do empreendimento para fins de Compensag¢dao Ambiental.

Em 22/04/2022, a Petrobras respondeu, por meio da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0088/2022 (SEI
12434273), o Oficio n? 181/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 12414722) referente ao calculo do grau de
impacto do empreendimento para fins de Compensac¢dao Ambiental.

Em 27/04/2022, o IBAMA encaminhou, através do Oficio n? 192/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEl
12436404), o Parecer Técnico n2 100/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 12436139), referente ao célculo
do grau de impacto do empreendimento para fins de Compensa¢ao Ambiental.



Em 29/04/2022, a Petrobras encaminhou, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0108/2022 (SEI
12658904), resposta ao Oficio n? 147/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (12274505), com esclarecimentos
referentes as recomendac¢bes relativas ao Projeto de Monitoramento de Desova e Tartarugas
Marinhas e Censo Espago-temporal de Aves de Ecossistemas Costeiros e Migratdrias expostas no
Oficio n? 116/2022-DIBIO/ICMBio (SEI 12269897).

Em 13/05/2022, o Ministério Publico Federal no Estado do Para solicitou, através do Oficio PR/PA
GAB10 N. 2183/2022 (SEl 12684066), informacbes sobre o atual estagio do presente processo de
licenciamento ambiental e trouxe questionamentos especificos a respeito do processo.

Em 20/05/2022, a Petrobras informou, por meio da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0108/2022 (SEI
12658904), que a previsao de inicio da primeira campanha do Projeto Censo Espago-Temporal de Aves
de Ecossistemas Costeiros e Migratdrias fora adiado de 24/05 para 30/05/2022.

Em 02/06/2022, o Ministério Publico Federal no Estado do Para solicitou, através do Oficio PR/PA
GAB10 N. 2621/2022 (SEI 126852319), informagdes sobre o atual estagio do presente processo de
licenciamento ambiental, reiterando os questionamentos expostos no Oficio PR/PA GAB10 N.
2183/2022 (SEI 12684066).

Em 07/06/2022, o IBAMA respondeu por meio do Oficio n? 262/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEl
12776324), o Oficio PR/PA GAB10 N. 2183/2022 do Ministério Publico Federal no Estado do Parda com
informacgdes sobre o atual estagio do presente processo de licenciamento ambiental.

Em 09/06/2022, o IBAMA emitiu a Autoriza¢do de Captura, Coleta e Transporte de Material Bioldgico
(ABIO) n° 1371/2022 para execugdo do Projeto de Monitoramento de Desova e Tartarugas Marinhas,
parte integrante do processo de licenciamento ambiental da atividade de perfuragdo maritima no
Bloco FZA-M-59, na Bacia da Foz do Amazonas.

Em 15/06/2022, a Petrobras atualizou, por meio da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0134/2022 (SEI
12858005), o andamento dos processos de contratacdo necessarios a realizacdo da Avaliacdo Pré-
Operacional (APO).

Em 30/06/2022, o IBAMA respondeu, por meio do Oficio n? 283/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEl
12965931), o Oficio PR/PA GAB10 N. 2621/2022 do Ministério Publico Federal no Estado do Para, com
informagdes sobre o atual estagio do presente processo de licenciamento ambiental.

Em 14/07/2022, a Petrobras protocolou os pedidos de retificacdo das Autorizagdes de Captura, Coleta
e Transporte de Material Biolégico (ABIOs) n2? 150/2022 e n2 1371/2022, conforme extratos SEl
13098149 e 13188765.

Em 21/07/2022, a Petrobras respondeu, por meio da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0163/2022 (SEI
13193428), o Parecer Técnico n? 84/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 12353497), apresentando revisdo
dos Capitulos II.3 - Descricdo da Atividade, 11.10.13 - Plano de Gerenciamento de Residuos da
Atividade de Perfuracdo (PGRAP) e 11.10.14 - Projeto de Monitoramento de Fluidos de Perfuracdo e
Cascalhos.

Em 01/08/2022, o Despacho n? 13240820/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 13240820) registrou a
abertura do processo especifico n2 02001.020376/2022-70 para emissdo de parecer técnico sobre as
informagdes encaminhadas por meio do Sistema de Gestdo do Licenciamento Ambiental Federal
(SisgLAF), solicitando a retificacdo da Abio n2 150/2022 referente a execu¢do do Censo Espacgo-
temporal de Aves de Ecossistemas Costeiros e Migratérias.

Em 02/08/2022, a COEXP, através do Despacho n? 13250589/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
13250589), consultou a CGMAC a respeito da necessidade de nova consulta ao ICMBio referente a
necessidade de retificagdo das ABIOs n? 150/2022 e n® 1371/2022.

Em 03/08/2022, o IBAMA encaminhou, através do Oficio n? 354/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
13260110), o Parecer Técnico n2? 195/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEl 13252812), com andlise da



resposta ao Oficio n2 147/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (12274505), solicitando o protocolo das versdes
atualizadas do Projeto de Monitoramento de Desova e Tartarugas Marinhas e Censo Espago-temporal
de Aves de Ecossistemas Costeiros e Migratodrias.

Em 05/08/2022, a Petrobras apresentou, por meio da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0173/2022 (SEI
13307072), esclarecimentos e as versdes atualizadas do Projeto de Monitoramento de Desova e
Tartarugas Marinhas e Censo Espaco-temporal de Aves de Ecossistemas Costeiros e Migratdrias.

Em 08/08/2022, a CGMAC, através do Despacho n? 13292747/2022-CGMAC/DILIC (SEI 13292747),
respondeu o Despacho n2 13250589/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 13250589), informando que
pedido de retificacdo das ABIOs n2 150/2022 e n2 1371/2022 n3do implica na necessidade de nova
consulta ao ICMBio.

Em 11/08/2022, o Despacho n® 13329201/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SElI 13329201) registrou a
abertura do processo especifico n2 02001.020376/2022-70 para emissdo de parecer técnico sobre as
informagdes encaminhadas por meio do Sistema de Gestao do Licenciamento Ambiental Federal
(SisgLAF), solicitando a retificacdo da Abio n? 1371/2022, referente a execugdo do Projeto de
Monitoramento de Desovas de Tartarugas Marinhas.

Em 11/08/2022, o IBAMA enviou o Oficio n? 361/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SElI 13318589),
convidando a Petrobras para a realizagdo de uma reuniao a fim de instruir o processo de avaliacao
técnica por parte desta Coordenagao em relagdao ao processo de licenciamento em questao.

Em 11/08/2022, a DILIC/IBAMA, por meio do Oficio n° 359/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 13311949),
encaminhou, a DIBIO/ICMBio, documentacdo atualizada a respeito do Projeto de Monitoramento de
Desova e Tartarugas Marinhas e do Censo Espago-temporal de Aves de Ecossistemas Costeiros e
Migratorias.

Em 16/08/2022, o IBAMA emitiu a Autoriza¢do de Captura, Coleta e Transporte de Material Bioldgico
(ABIO) n° 150/2022 - 3° Retificacdo para execu¢do do Censo Espaco-temporal de Aves de
Ecossistemas Costeiros e Migratdrias.

Em 16/08/2022, o IBAMA emitiu a Autoriza¢do de Captura, Coleta e Transporte de Material Bioldgico
(ABIO) n® 1371/2022 - 1° Retificagdo para execu¢do do Projeto de Monitoramento de Desova e
Tartarugas Marinhas.

Em 16/08/2022, a Memdria de Reunido n2 24/2022-COEXP/CGMAC/DILIC registrou a realiza¢do de
reunidao com participacao de representantes do IBAMA, Petrobras e Mineral energia para tratar do
presente processo de licenciamento ambiental.

Em 19/08/2022, a Petrobras informou, por meio da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0187/2022 (SEI
13406251), que o inicio da segunda campanha trimestral do Censo Espaco-temporal de Aves de
Ecossistemas Costeiros e Migratdrias esta previsto para o dia 24/08/2022 e que esta prevista, para o

dia 21/08/2022, a primeira campanha relativa ao Projeto de Monitoramento Integrado Dedicado
(PMID).

Em 12/09/2022, o} IBAMA, através do Oficio ne
421/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (13589293), encaminhou o Parecer Técnico n® 222/2022-
COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 13506755), referente a andlise do documento “Atualiza¢do do processo de
licenciamento apds transferéncia da operag¢ao no Bloco FZA-M-59” e “Atendimento ao Parecer Técnico
n2 84/2022” e traz consideracdes acerca das informagbes registradas na Memodria de Reunido n2
24/2022.

Em 12/09/2022, a DILIC, através do Despacho n? 13595013/2022-DILIC, encaminhou a CGMAC a
Recomendagdo Conjunta N2 17/2022 (SEI 13589155) dos Ministérios Publico Federal no Estados do
Amapa e do Para.

Em 16/09/2022, a Memoria de Reunido n? 2/2022-CGMAC/DILIC (SEI 13642921) registrou reunido



entre representantes da CGMAC e Petrobras para tratar de questdes relacionadas ao Parecer
Técnico n2 222/2022-COEXP/CGMAC/DILIC.

Em 16/09/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0213/2022 (SEl 13653557),
encaminhou o documento "Plano de Trabalho Mobilizagao e execugao de reunides informativas iniciais
nos estados do Amapa e Pard" conforme solicitacbes do Parecer Técnico n? 222/2022-
COEXP/CGMAC/DILIC.

Em 16/09/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0214/2022 (SEI 13658133),
apresentou informagdes atualizadas sobre o andamento dos processos de contratagao necessarios a
preparacao para a Avaliacdo Pré-Operacional (APO).

Em 20/09/2022, o IBAMA, através do Oficio n? 130/2022/CGMAC/DILIC (SEI 13666207), encaminhou a
Informacdo Técnica 4/2022/CGMAC/DILIC (13639658) como resposta a Recomendacdo Conjunta N2
17/2022 (SEI 13589155) dos Ministérios Publico Federal no Estados do Amapa e do Para.

Em 22/09/2022, o IBAMA, através do Oficio n2 433/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 13694981),
encaminhou o Parecer Técnico n? 234/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 13694215), referente a andlise
do documento "Plano de Trabalho Mobilizacdo e execucdo de reunides informativas iniciais nos
estados do Amapa e Para".

Em 23/09/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0219/2022 (SEI 13713107),
encaminhou a revisdao do documento "Plano de Trabalho Mobilizagdo e execugdo de reunides
informativas iniciais nos estados do Amapa e Pard" conforme solicitacdes do Parecer Técnico n2
234/2022-COEXP/CGMAC/DILIC.

Em 29/09/2022, o IBAMA, através do Oficio n? 441/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 13759369),
encaminhou o Parecer Técnico n2 242/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 13753863), referente a andlise
do da revisao do documento "Plano de Trabalho Mobilizagdao e execugdo de reunides informativas
iniciais nos estados do Amapa e Para".

Em 29/09/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0225/2022 (SEI 13766100), prestou
esclarecimentos e procedeu adequagdes em fungao das informagdes constantes no Parecer Técnico n?
242/2022-COEXP/CGMAC/DILIC referente as reunides informativas.

Em 07/10/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0231/2022 (SEl 13838049),
apresentou a lista das espécies identificadas no Estudo Ambiental de Carater Regional da Bacia da
Foz do

Amazonas (EACR) que tiveram seu status de conservacdo alterado por meio da Portaria n? 148 do
Ministério do Meio Ambiente.

Em 07/10/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0236/2022 (SElI 13843326),
encaminhou o documento "Atendimento ao Parecer Técnico n2 222/2022”.

Em 13/10/2022, o IBAMA, através do Oficio n2 476/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 13855492),
solicitou que a empresa indicasse a previsao de disponibilidade da sonda de perfuragio e
embarcagdes de emergéncia a serem empregadas na atividade para vistoria presencial e exercicio de
resposta a emergéncia.

Em 14/10/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0245/2022 (SEl 13898137),
apresentou a previsao de disponibilidade da sonda de perfuracdo e embarcacdes de emergéncia a
serem empregadas na atividade para vistoria presencial e exercicio de resposta a emergéncia.

Em 19/10/2022, a COEXP, através do Depacho n® 13938445/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
13938445), solicitou apoio ao Nucleo de Licenciamento do Amapa (NLA-AP) e a Unidade Técnica em
Oiapogue (UT-AP) para a realizacdo de reunides informativas no municipio de Oiapoque (AP).

Em 20/10/2022, a CGMAC, através do Depacho n2 13944887/2022/CGMAC/DILIC (SEI 13944887),
solicitou apoio ao Nucleo de Licenciamento do Amapa (NLA-AP) e a Unidade Técnica em Oiapoque



(UT-AP) para a realizacdo de reunides informativas no municipio de Oiapoque (AP).

Em 21/10/2022, a DITEC-AP, através do Depacho n? 13953835/2022/Ditec-AP/Supes-AP (SEI
13953835), encaminhou o Depacho n? 13944887/2022/CGMAC/DILIC a Unidade Técnica em Qiapoque
(UT-AP) para conhecimento e manifestacdo quanto a participagdo em reunidao a ser realizada no
municipio de Oiapoque (AP).

Em 21/10/2022, a UT-OIAPOQUE-AP, através do Depacho n? 13955737/2022/UT-OIAPOQUE-
AP/Supes-AP (SEI 13955737), respondeu aos Depachos n® 13953835/2022/Ditec-AP/Supes-AP e n2
13944887/2022/CGMAC/DILIC confirmando a participagdo em reunido a ser realizada no municipio de
Oiapoque (AP).

Em 26/10/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0258/2022 (SEI 14007988),
apresentou ajustes de data das reunides informativas que se fizeram necessarios em funcdo da
disponibilidade das partes interessadas.

Em 03/11/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0265/2022 (SElI 14063949),
informou o andamento das atividades de campo de projetos ambientais relativos a atividade.

Em 03/11/2022, o Ministério Publico Federal - Procuradoria da Republica - Pard/Castanhal, através
do Oficio PR/PA GAB10 N. 4945/2022 (SEIl 14129531), solicitou informacdes sobre a situacdo atual do
presente processo de licenciamento.

Em 04/11/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0266/2022 (SEI 14073078),
atualizou a previsdao de disponibilidade da sonda de perfuragdo, do Centro de Reabilitacdo e
Despetrolizacdo da Fauna (CRD) e de embarcagdes de emergéncia a serem empregadas
na atividade para vistoria presencial e exercicio de resposta a emergéncia.

Em 07/11/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE& P-FC/LI-DESC 0061/2022 (SEI 14132876),
encaminhou o documento "Atendimento ao Parecer Técnico n2 222/2022 - Complementagdo:
Modelagem de Derrame de Oleo no Mar”.

Em 08/11/2022, a Ata de Reunido COEXP n2 14130270 (SElI 14130270) registrou a realizagdo
da Reunido Informativa Ampliada no municipio de Oiapoque (AP).

Em 09/11/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE& P-FC/LI-DESC 0065/2022 (SEI 14118809),
solicitou a inclusdo da embarcacdo de contingéncia Mr. Sidney na estrutura de resposta do Plano de
Emergéncia Individual (PEIl) da atividade.

Em 10/11/2022, a Ata de Reunido COEXP n2 14130500 (SElI 14130500) registrou a realizagdo
da Reunido Informativa Ampliada no municipio de Belém (PA).

Em 11/11/2022, o professor Gustavo Moura, através de e-mail ndo numerado (SEl 14186636),
encaminhou a denuncia assinada por 14 instituicdes apresentada ao 102 Oficio da Procuradoria da
Republica no Estado do Parad (SEI 14185449) e informou que diferentemente do por ele proferido na
reunido informativa de Belém (PA), a referida denuncia data de 2021 em vez de 2022, e a atualiza¢do
do dimensionamento dos corais data de 2018 em vez de 2021.

Em 17/11/2022, o IBAMA, através do Oficio n2 539/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14184124),
solicitou que a empresa apresente informagdes atualizadas sobre as obras do Centro de Reabilitagao
e Despetrolizagdo da Fauna (CRD) de Belém/PA e a Licenga de Operagdo da referida instalagdo.

Em 17/11/2022, o IBAMA, através do Oficio n2 538/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14183846),
encaminhou as Atas de Reunidao COEXP n2 14130270 e n? 14130500 referentes a realizacao
das Reunides Informativas Ampliadas nos municipios de Oiapoque (AP) e Belém (PA),
respectivamente.

Em 18/11/2022, o IBAMA, através do Oficio n2 541/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14185942),
respondeu ao Oficio PR/PA GAB10 N. 4945/2022 do Ministério Publico Federal - Procuradoria da



Republica - Pard/Castanhal, informando a situacdo atual do presente processo de licenciamento.

Em 25/11/2022, o IBAMA, através do Oficio n2 552/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14252883),
encaminhou o Parecer Técnico n2 293/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEl 14250233) e anexos, que
trata da vistoria técnica e exercicios de resposta a emergéncias realizados na embarcacdao Mister
Sidney, prevista pela Petrobras para integrar o Plano de Emergéncia Individual da atividade.

Em 06/12/2022, o |IBAMA, através do Oficio n? 566/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
14311433), encaminhou o Relatério de Vistoria n? 17/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14310384) e
anexos, que registrou a realizagao de vistoria e exercicio de emergéncia na embarcacao Mister Sidney,
prevista pela Petrobras para integrar o Plano de Emergéncia Individual do atividade.

Em 08/12/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE& P-FC/LI-DESC 0303/2022 (SEI 14367942),
solicitou a inclusao das embarcag¢bes de contingéncia C-Warrior, C-Viking, MS Virgie e Corcovado na
estrutura de resposta do Plano de Emergéncia Individual (PEl) da atividade.

Em 15/12/2022, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0312/2022 (SEI 14428719), informou
que é prevista a finalizacdo do Centro de Reabilitacdo e Despetrolizacdo da Fauna (CRD) até a 12
quinzena de janeiro de 2023.

Em 20/12/2022, o |IBAMA, através do Oficio n2 579/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
1446886), encaminhou a Memodria de Reunido n? 39/2022-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14444977) que
registrou a reunido realizada em 19/12/2022 entre representantes da COEXP e Petrobras para
avaliar as vistorias e exercicios de emergéncia realizados nas embarcagdes e Centro de Defesa
Ambiental previstos no Plano de Emergéncia Individual (PEl) da atividade.

Em 19/01/2023, o |IBAMA, através do Oficio n2 32/2023/COEXP/CGMAC/DILIC  (SEI
14694094), encaminhou os Relatérios de Vistoria COEXP/CGMAC/DILIC ne 20/2022 (SEI 14476319), n2
21/2022 (SEI 14476474), n? 22/2022 (SEI 14534123) e n2 1/2023 (SEI 14612805) e anexos, que
registraram a realizacdo de vistoria e exercicio de emergéncia nas embarca¢cdes MS Virgie, C-Warrior,
C-Viking e Corcovado, bem como o Relatdrio n? 14476575/2022/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14476575)
que registrou a vistoria ao Centro de Defesa Ambiental/Base Avancada de Belém/PA, previstos pela
Petrobras para integrar o Plano de Emergéncia Individual da atividade.

Em 24/01/2023, o IBAMA, através do Oficio n? 48/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14740344),
encaminhou o Parecer Técnico n? 25/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14725742), que avalia as
vistorias técnicas as embarca¢des, bem como ao Centro de Defesa Ambiental, integrantes do Plano de
Emergéncia Individual do atividade.

Em 24/01/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0012/2023 (SEI 14740922), informou
o andamento das atividades de campo do Projeto de Monitoramento de Desova de Tartarugas
Marinhas (PMDTM) relativo a atividade.

Em 27/01/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0018/2023 (SEI 147469339),
informou a lista de individuos capturados e anilhados, até o momento, no projeto Censo Espaco-
Temporal de Aves de Ecossistemas Costeiros e Migratdrias, conforme solicitado na condicionante 2.6
da ABIO n2 150/2022 32 Retificagao.

Em 30/01/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0021/2023 (SEI 14797181), informou
que o inicio da quarta campanha trimestral do projeto Censo Espago-Temporal de Aves de
Ecossistemas Costeiros e Migratdrias relativo a atividade esta previsto para o dia 22/02/2023.

Em 31/01/2023, o IBAMA, através do Oficio n? 65/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEl 14802614),
encaminhou o Parecer Técnico n? 31/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14749626), que analisou os
documentos "Atendimento ao Parecer Técnico n? 222/2022” e “Atendimento ao Parecer Técnico n2
222/2022 - Complementacdo: Modelagem de Derrame de Oleo no Mar”.

Em 31/01/2023, a COEXP, através do Despacho COEXP 14802843, encaminhou a CGMAC o Parecer



Técnico n2 31/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14749626), a fim de destacar aspectos do seu item IV -
"Consideragdes sobre o processo de licenciamento ambiental, consulta publica e auséncia de
Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar".

Em 31/01/2023, o IBAMA, através do Oficio n? 66/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14803085) enviou
complementac¢do ao Oficio n2 65/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14802614), dispensando a empresa
de responder o item IV - "ConsideragcGes sobre o processo de licenciamento ambiental, consulta
publica e auséncia de Avaliacio Ambiental de Area Sedimentar" do Parecer Técnico n? 31/2023-
COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14749626).

Em 01/02/2023 o IBAMA, através do Oficio n2 68/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14808862), enviou a
Memdria de Reunido 1 (SEI 14796262) que registrou a reunido realizada entre representantes do
IBAMA e da Petrobras para apresentacao da "Proposta de Melhoria na Confiabilidade dos Sistemas de
Contengao e Recolhimento" do Plano de Emergéncia Individual da atividade.

Em 01/02/2023 o IBAMA, através do Oficio n? 69/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SElI 14810582),
informou que planeja realizar vistoria ao Centro de Reabilitagdo e Despetrolizagdao de Fauna de
Belém/PA no dia 14/02/2023.

Em 02/02/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0030/2023 (SEI 14822406), informou
o endereco do Centro de Reabilitacdo e Despetrolizagdo de Fauna de Belém/PA e que ja esta
autorizado o acesso da equipe do IBAMA a instalagao.

Em 03/02/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0033/2023 (SEI 14836356),
encaminhou documentos de atendimento aos Relatdrios de Vistoria das embarca¢des previstas no
Plano de Emergéncia Individual (PEIl) da atividade.

Em 03/02/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0034/2023 (SElI 14837215),
encaminhou o documento “Atendimento aos Pareceres Técnicos n2 25/2023 e n? 31/2023-
COEXP/CGMAC/DILIC”.

Em 07/02/2023, a COEXP, através do Despacho COEXP 14860315 encaminhado a CGMAC e a Divisdo
Técnico-Ambiental da Superintendéncia do IBAMA no Estado do Para (DITEC-PA), solicitou apoio da
equipe local do IBAMA para a vistoria ao Centro de Reabilitacgao e Despetrolizagdo de Fauna de
Belém/PA .

Em 07/02/2023, a CGMAC, através do Despacho CGMAC 14861084 encaminhado a DITEC-PA, solicitou
para a vistoria ao Centro de Reabilitacdo e Despetrolizagdo de Fauna de Belém/PA.

Em 07/02/2023 a DITEC-PA, através do Despacho DITEC-PA 14864364 solicitou a participacdo de
servidores do NUBIO, NEF-PA e Nucleo de Licenciamento Ambiental (NLA-PA) na vistoria ao Centro de
Reabilitacdo e Despetrolizagdo de Fauna de Belém/PA.

Em 07/02/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0038/2023 (SEI 114867705),
encaminhou a carta do Conselho de Caciques dos Povos Indigenas de Oiapoque (CCPIO) convidando a
empresa para reunido com representantes dos povos indigenas do Oiapoque/AP a ser realizada no no
dia 13/02/2023.

Em 13/02/2023 o IBAMA, através do Oficio n2 93/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14904484), solicitou
a informacao da localizacdo nas préoximas semanas da embarca¢cdo embarcacao oil recovery llha das
Flechas, recém incluida no no Plano de Emergéncia Individual da atividade, para viabilizar a realizacao
de vistoria presencial.

Em 14/02/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0042/2023 (SEI 14928101), que a
embarcacao oil recovery llha das Flechas estara a disposi¢do para vistoria em Belém (PA) do dia 27 de
fevereiro a 03 de margo de 2023 e que seja agendada a Avaliacdo Pré-Operacional (APO) para o
mesmo periodo.

Em 15/02/2023, o IBAMA, através do Oficio n2 102/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14943024),



encaminhou o Parecer Técnico n? 53/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 14897464), que analisou
parcialmente o documento "Atendimento aos Pareceres Técnicos n? 25/2023 e n? 31/2023-
COEXP/CGMAC/DILIC”".

Em 16/02/2023, foi inserida no processo a "Ata da Reunido do Conselho de Caciques dos Povos
Indigenas de Oiapoque (CCPIO) com a Petrobras sobre a exploragao de Petréleo no FZA-M-59" (SEI
14949751) e a Lista de Presenca (SEI 14949771), que registraram reunido realizada no dia 13/02/2023.

Em 17/02/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0047/2023 (SEl 14968037),
encaminhou o documento "Atendimento complementar ao Parecer Técnico n231/2023 - Modelagem de
6leo", objeto de anadlise deste parecer.

Em 24/02/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0056/2023 (SEI 15011774),
encaminhou o documento "Atendimento ao Parecer Técnico n2 53/2023".

Em 03/03/2023, a COEXP, através do Despacho n? 15068566/2023-COEXP/CGMAC/DILIC encaminhou
a CGMAC o Parecer Técnico n? 72/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 15042242), que apresenta o
Relatdrio de Vistoria ao Centro de Reabilitagdo e Despetrolizacdo (CRD) de Fauna de Belém/PA.

Em 03/03/2023, o IBAMA, através do Oficio n2 125/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 15068539),
encaminhou o Parecer Técnico n? 72/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 15042242), que apresenta o
Relatdrio de Vistoria ao Centro de Reabilitagdo e Despetrolizacdo (CRD) de Fauna de Belém/PA.

Em 06/03/2023, foi inserida no processo a Ata de Reunido sem nimero (SEI 15084607), que registrou
reunido realizada entre CGMAC e Petrobras em 03/03/2023, para Definir préximos passos do processo
de licenciamento do FZA-M-59 e a estratégia de resposta para a nova ACP, movida pela associa¢dao de
moradores do bairro Lagomar.

Em 06/03/2023, a COEXP, através do Despacho n? 15098704/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
15098704), encaminhou para apreciacio da CGMAC o Parecer Técnico n? 73/2023-
COEXP/CGMAC/DILIC (SElI 15063034), que analisou parcialmente o documento "Atendimento ao
Parecer Técnico n? 53/2023” e da "Ata da Reunido do Conselho de Caciques dos Povos Indigenas de
Oiapoque (CCPIO) com a Petrobras sobre a exploragdo de Petrdleo no FZA-M-59".

Em 06/03/2023, o IBAMA, através do Oficio n? 36/2023-CGMAC/DILIC (SEI 15099414), encaminhou o
Parecer Técnico n? 73/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SElI 15063034), que analisou parcialmente o
documento "Atendimento ao Parecer Técnico n2 53/2023” e da "Ata da Reunido do Conselho de
Caciques dos Povos Indigenas de Oiapoque (CCPIO) com a Petrobras sobre a exploracdo de Petréleo
no FZA-M-59".

Em 08/03/2023, a SUPES-AP, através do Despacho n? 15113974/2023-Supes-AP (SEI 15113974),
encaminhou o Oficio n? 602/2023-MPF/PRAP/GAB4/JCCN (SEI 15113944) do Ministério Publico Federal
no Estado do Amapa que solicita informacdes referentes ao presente processo de licenciamento
ambiental.

Em 09/03/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0068/2023 (SEI 15139077),
encaminhou o documento "Atendimento complementar ao Parecer Técnico n272/2023".

Em 10/03/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0069/2023 (SEI 15159664), informou
0 andamento das atividades de campo do Projeto de Monitoramento de Desova de Tartarugas
Marinhas (PMDTM) relativo a atividade.

Em 15/03/2023, o IBAMA, através do Oficio n? 139/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 15160574),
solicitou dilacdo do prazo para resposta do Oficio n2 602/2023-MPF/PRAP/GAB4/JCCN (SEI 15113944)
do Ministério Publico Federal no Estado do Amapa.

Em 15/03/2023, o IBAMA, através do Oficio n? 142/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 15182650),
enviou Memodria de Reunido n? 7/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 15163375), que registrou reunido
realizada em 13/03/2023 acerca do Plano de Prote¢do a Fauna proposto pela empresa para o



empreendimento.

Em 16/03/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0074/2023 (SEI 15221529),
apresentou informacdes referente ao atendimento a condicionante 2.6 da ABIO n° 150/2022 32
Retificagao.

Em 20/03/2023, o IBAMA, através do Oficio n2 147/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 15160574), enviou
a resposta do Oficio n2 602/2023-MPF/PRAP/GAB4/JCCN (SEI 15113944) do Ministério Publico Federal
no Estado do Amapad, tendo como subsidio a Informagdo Técnica n? 24/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
15210918).

Em 20/03/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0079/2023 (SEI 15238691),
encaminhou o documento "Atendimento complementar ao Parecer Técnico n273/2023", objeto de
analise deste parecer.

Em 21/03/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA 0002/2023 (SEl 15244177), encaminhou o
documento "Resposta as consideragdes apresentadas no Parecer Técnico n? 31/2023 referente a
AAAS", objeto de analise deste parecer.

Em 14/03/2023, o Gabinete da Ministra do Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima, através
do Oficio N2 1455/2023/MMA encaminhou ao IBAMA o Processo n? 02000.003618/2023-51, onde
consta o documento "Abaixo-assinado em defesa da biodiversidade e das comunidades indigenas e
tradicionais da Foz do Rio Amazonas", organizado pela organizacao nao-governamental Coalizao Pelos
Rios.

Em 23/03/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0083/2023 (SEI 15271823),
encaminhou o documento "- Atendimento ao Parecer Técnico n? 72/2023-COEXP/CGMAC/DILIC -
Conclusao da instalagao da ETE".

Em 24/03/2023, a Petrobras, através da Carta SMS/LCA/LIE&P-FC 0084/2023 (SEI
15290545), encaminhou a correcdao de uma planilha constante no documento "Atendimento ao Parecer
Técnico n? 73/2023", objeto de analise deste parecer.

Em 28/03/2023, o |IBAMA, através do Oficio n? 161/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI
15321524), encaminhou o Relatério de Vistoria n? 2/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (SEI 15308071) e
anexos, que registrou a realizacdo de vistoria e exercicio de emergéncia na embarcacao llha das
Flechas, prevista pela Petrobras para integrar o Plano de Emergéncia Individual do atividade.

Em 11/04/2023, o Ministério Publico Federal no Estado do Amapa, através do Oficio n? 602/2023-
MPF/PRAP/GAB4/JCCN (SEI 15455296), solicitou a Superintendente Substituta do IBAMA no Amapa
o link de acesso externo integral no SEl ao presente processo de licenciamento ambiental.

Em 12/04/2023, o IBAMA, através do Oficio n? 149/2023/SUPES-AP (SEI 15455321), informou
ao Ministério Publico Federal no Estado do Amapa o link de acesso externo integral no SEl ao presente
processo de licenciamento ambiental.

IV — ANALISE
1. 8 ATUALIZACAO DA MODELAGEM NUMERICA

O documento "Atendimento complementar ao Parecer Técnico n231/2023 - Modelagem de dleo"
respondeu satisfatoriamente todos os questionamentos feitos, com referéncias bibliograficas e
demonstracdes de graficos, dados e imagens para comparagao. Os modelos numéricos possuem
faixas aceitaveis de erros e variagdes.

Cabe ressaltar que os dados informados posteriormente a primeira modelagem apresentada foram
utilizados como uma forma de complementar as informacOes antes apresentadas, dados estes
oriundos dos conhecimentos adquiridos no decorrer da elaboracdo da Base Hidrodinamica para a



Margem Equatorial. Lembrando que tal base ainda nao foi finalizada e, obviamente, o modelo ainda
nao foi rodado novamente.

Indubitavelmente, os esforcos realizados para aperfeicoamento dos modelos hidrodinamicos utilizados
como referéncia para o dimensionamento do Plano de Emergéncia e de atendimento a fauna em caso
de acidente com dleo, bem como os modelos e as ferramentas tecnolégicas utilizadas para trazer
maior seguranca as operacdes, tém evoluido rapidamente. Todavia, o empenho para o
desenvolvimento de modelos e tecnologias com maior acurdcia e menores margens de erro sao
proporcionais aos desafios e aos riscos relacionados a exploracdao de petréleo. A depender do local
escolhido, sua sensibilidade social e ambiental, erros nas previsdes da modelagem podem prejudicar
as estratégias de contencao e recolhimento de dleo e de protecao da fauna, o que leva ao aumento do
risco de dano a biodiversidade e aos modos de subsisténcia de populac¢des locais.

A afirmacao de que “a base elaborada em 2022 utilizou bases de dados mais atualizadas como
forcantes e condi¢des de contorno do modelo ROMS” converge com todos os apontamentos feitos no
Parecer Técnico n2 222/2022-COEXP/CGMAC/DILIC e com as respostas elaboradas para este, porém
nao extingue e reforca as inUmeras insegurangas nas inevitaveis aproximacdes feitas pelos modelos,
e nos métodos de que se dispde para as comparagdes dos resultados.

Novamente reitera-se que, apesar dos esfor¢cos na obtencao de dados mais atualizados e da evolugao
das técnicas, ainda se trata de um modelo numérico, com objetivo de auxiliar as decisdes tomadas,
sem que os resultados obtidos sejam entendidos como verdades Unicas e irrefutaveis.

A resposta das parcelas de dleo dissolvido e de dleo dispersado reforca a preocupacao com relagao ao
6leo que fica retido na coluna d'agua quando findados os 60 dias de simulacdao da deriva do dleo,
como orientado pelo Termo de Referéncia. Em caso de um acidente real ter-se-iam quantidades
significativas de dleo no mar, que poderiam se desprender com o passar do tempo e derivar por
meses, ressurgindo, inclusive, em dreas costeiras.

Em face as dificuldades enfrentadas para a elaboragao e efetiva pratica dos Planos de Emergéncia e
de Prote¢dao a Fauna, caso ocorra um acidente de grandes propor¢des, qualquer mudancga na deriva do
6leo acarretara em danos que dificilmente serao evitados ou mitigados, podendo se dirigir a areas
sensiveis e de dificil acesso na costa brasileira. Conforme explicitado no Parecer Técnico n? 31/2023,
tal preocupacao é reforcada também pelos relatos de objetos que derivaram na regidao até chegar a
costa do Oiapoque, mostrando que esta possibilidade nao deve ser descartada.

E de extrema importancia considerar que, apesar das melhorias apresentadas, dos esforcos feitos,
que, sem duvida, geraram mais conhecimento sobre a hidrodinamica da regido, o estudo se trata de
um modelo. E modelos ndao sdo eximidos de erros. S3o, com certeza, muito importantes para nortear
decisdes, mas nao devem servir como verdades absolutas, seja qual for o seu resultado.

11.L10 MEDIDAS MITIGADORAS E COMPENSATORIAS E PROJETOS / PLANOS DE CONTROI
MONITORAMENTO

11.10.9. PROJETO DE COMUNICACAO SOCIAL (PCS)

O Parecer Técnico n° 73/2023 explicitou que, a partir de informac¢des registradas na “Ata da Reunido
do Conselho de Caciques dos Povos Indigenas de Oiapoque (CCPIO) com a Petrobras sobre a
exploracdao de Petréleo no FZA-M-59” (SEI 14949751), foram identificados impactos ambientais nao
previstos pelo EIA, solicitando, portanto, a empresa, que considerasse a revisao do item “1.11.8 -
Identificacdo e Avaliagdo dos Impactos Ambientais” e apresentasse medidas para evitar e/ou mitigar
os impactos identificados. Solicitou-se ainda que o Projeto de Comunica¢ao Social apresentasse
medidas especificas para otimizar a comunicagao com as comunidades indigenas e suas entidades
representativas, outro ponto enfatizado na reuniao.



Em relagdo a solicitagdo relativa ao PCS, no documento de resposta ao parecer, a empresa informou
que, como deliberagcdao da referida reunido, ficou acordada a constituicdo de um Grupo de Trabalho
(GT) para acompanhamento do projeto de exploracdo de petrdleo na Foz do Amazonas e
implementa¢do do Protocolo de Consulta dos Povos Indigenas do Oiapoque para atividades futuras,
com a composicao indicada pelo CCPIO, da seguinte forma: um representante do Ministério Publico
Federal — MPF, oito representantes das organiza¢des indigenas (APOIANP, CCPIO, AMIM, AIKA, AIPA,
AIPGM, AIRO, Nana Kali'na), dois representantes da Petrobras, um representante da Secretaria
Extraordindria dos Povos Indigenas — SEPI, um representante da Funda¢do Nacional dos Povos
Indigenas — FUNAI, um representante do IBAMA, um representante do Instituto lepé e um
representante do WWF Brasil. A principio, o GT, segundo sugestdo da coordenagao da CCPIO, devera
ser coordenado pelo Ministério Publico.

O documento argumenta que “a constituicao desse GT possibilitara a construcdao de um didlogo mais
préximo com as comunidades indigenas, o acompanhamento das atividades realizadas pela empresa,
a identificagdo de oportunidades de sinergias entre as atividades da empresa e as comunidades,
assim como a construcdao de iniciativas que possam gerar impactos positivos para as comunidades,
em conjunto com os representantes dos povos indigenas, instituicdes do poder publico e organizagdes
nao governamentais”.

Esta Coordenagao entende que a constituicdo do GT é extremamente positiva e tem potencial de ser
efetivo nos diversos aspectos elencados pela empresa, inclusive, no que diz respeito a comunicac¢ao e
acesso a informagdao. No entanto, entende-se que o mesmo nao pode ser considerado como uma
medida do PCS, uma vez que a gestdo do GT é externa a empresa, portanto, a mesma nao pode
garantir a sua implementa¢ao e o cumprimento das atribuicdes correlatas as diretrizes do projeto.

A empresa indicou ainda que “além das reunides informativas iniciais, sera realizada a distribuicao de
boletins informativos, bem como a veiculacdo de informacdes sobre a atividade por radiodifusdao e
correio eletrénico, além do estabelecimento do canal de 0800 como canal de comunicacao direto entre
as partes interessadas e a empresa. Destaca-se, ademais, que estdo previstas reunides informativas
ao final da atividade, nas quais, no caso especifico do publico referente aos representantes dos
indigenas, serd construida, conjuntamente, a melhor estratégia para sua realizacdo”. Entende-se que
a construcdo conjunta da reunidao é fundamental para a sua realizacdao, portanto avalia-se a proposta
como apropriada. No entanto, vale ressaltar que estas medidas ja sdo previstas usualmente pelo PCS
e que a preocupacdao manifestada na reunido e assimilada no parecer é de que as mesmas sao
possivelmente insuficientes para as comunidades indigenas. Desta forma, assim como se prop6s uma
construcao especifica para a reunido final, era esperado que a empresa apresentasse, para as demais
medidas, uma avaliacdo do seu alcance para este publico-alvo e considerasse estratégias especificas
para sua efetividade.

Em relagdao a solicitacdao de revisdao do item “1.11.8 - Identificacdo e Avaliacdao dos Impactos
Ambientais”, o documento apresentado como resposta ao parecer informa que, “na reuniao realizada
entre a Petrobras e os representantes dos povos indigenas no dia 13/02/2023, foi estabelecido o
compromisso da empresa de avaliar possibilidades de aumento da altitude dos voos e possiveis
mudancas de rotas, evitando o sobrevoo de aldeias, de forma a prevenir quaisquer alteracdes na
rotina destas comunidades”. Tal informacdao fora registrada na referida Ata da Reunidao, com a
representante da empresa afirmando que "a comunidade trouxe [a informagdo d]os impactos e sera
analisado internamente o que pode ser feito".

O documento apresenta também as distancias das Terras Indigenas em relagdo ao Aerédromo de
Oiapoque/AP: “a Terra indigena Galibi se encontra a 7 Km do aeroporto de Oiapoque, onde
atualmente residem os povos indigenas Galibi Kali’'na. J& a Terra Indigena Uagd, onde atualmente
habitam os povos Galibi Marworno, Karipuna, Palikur Arukwayene, esta localizada a uma distancia de
8,3 km da base aérea. Por fim, a Terra Indigena Jumina fica a uma distancia de 11 km, onde
atualmente residem os povos Galibi e Karipuna”. Afirma ainda que o “Aerédromo de Oiapoque/AP foi



licenciado pelo 6rgao ambiental competente e ja se encontra operacional neste municipio hd muitos
anos, realizando voos em diversas modalidades”.

E importante destacar que ndo estdo sendo discutidos, neste processo de licenciamento ambiental, os
impactos do aerédromo, inclusive pelo fato desta Coordenacdo nao ter competéncia para tal. A
questao aqui discutida refere-se exclusivamente a rota das aeronaves entre o aerédromo e a sonda, a
qual, no EIA, foi englobada no aspecto ambiental “ASP 2 — Transporte de materiais, insumos, residuos
e pessoas” e que a referida Ata de Reunido indicou que sera causador de impactos sobre o meio
socioeconOmico, caso o empreendimento venha a ser realizado, um fato inédito nesta Coordenacao,
conforme ja indicado no Parecer Técnico n° 73/2023.

Outro ponto que merece atengao é que, de fato, o aerédromo é usado ha muitos anos como ponderado
no documento. Porém o préprio EIA prevé um aumento de 3000% no numero de voos realizados por
conta da atividade, conforme identificado na avaliagao do impacto “IMP 6 — Pressao sobre o setor
aeroportuario devido a demanda de transporte aéreo de mao de obra”. Ainda neste sentido, é
relevante destacar que as rotas até entdo estabelecidas, que tém o aerédromo como origem ou
destino, eram predominantemente, ou talvez exclusivamente, direcionadas para o sul ou sul-sudeste,
enquanto a rota para o bloco FZA-M-59 é para nordeste. Nao se trata, portanto, de uma intensificacao
do trafego aéreo sobre determinada area, mas do estabelecimento de uma nova rota, sem prejuizo de
entender a intensificagdo como um impacto ambiental que deveria ser igualmente considerado.

O documento afirma que “de forma a atender ao compromisso firmado na reunido supracitada, a
Petrobras, dentro dos limites de seguranca operacional e respeito as normas de aviacdo civil, informa
que ird adotar medidas complementares”, listando os seguintes “ajustes no perfil do voo”:

- Na decolagem em Oiapoque, a razdo de subida foi alterada de 150 m/minuto para 215

m/minuto, fazendo com que a aeronave se afaste mais rapidamente do solo e com isso
reduzindo a intensidade do ruido.

- Altura de voo no sentido Oiapoque/NS-42 ampliada de 1300 metros para 1700 metros,
reduzindo o ruido no nivel do solo. Caso existam condi¢cdes meteorolégicas favoraveis, a
altitude poderd ser ampliada até 2300 metros, reduzindo ainda mais o ruido no nivel do solo.

- Altura de voo no sentido NS-42/Oiapoque ampliada de 490 metros para 1400 metros,
reduzindo o ruido no nivel do solo.

- Altura de voo na aproximacdo para pouso ampliada de 150 m para 460 metros.

- Implementacdo de nova rota entre Oiapoque/NS-42/Oiapoque, que ampliara a distancia em
relacdo as aldeias mais proximas, de 7km para 13km.

Por fim, o documento argumenta que “considerando todas as medidas realizadas na definicdo da
operacionalizacdo dos voos e suas respectivas rotas, assim como a curta duracdo da atividade (cerca
de cinco meses) e o baixo quantitativo de voos (em média 2 voos diarios de ida e volta), entende-se
que nao ha impacto direto as comunidades relacionado ao trafego aéreo para a atividade de
perfuracao em questao”.

Como, a despeito do solicitado no Parecer Técnico n° 73/2023, ndo foi apresentada a revisdo do item
“11.11.8 - lIdentificacdo e Avaliacdo dos Impactos Ambientais”, conclui-se que a empresa, por
considerar que ndao haveria impactos diretos as comunidades, entendeu que nao caberia realizar a
identificacdo e avaliacao dos impactos e, consequentemente a revisao do item citado.

Nota-se, de antemao, um equivoco metodolégico, pois ainda que se considerassem os impactos como
indiretos, nao significa que os mesmos poderiam ser ignorados. Ao contrario, existem diversos
impactos indiretos identificados pelo EIA para o empreendimento, inclusive avaliados como de grande
importancia. Deste modo, o fato da empresa entender que os impactos ndo seriam diretos nao
justifica que os mesmos podem ser desconsiderados na avaliagdao de impactos.

Outro equivoco do ponto de vista da metodologia da Avaliacdo de Impactos Ambientais (AIA) sdo os
argumentos de que a duragdo da atividade, o quantitativo de voos e a suposta eficacia das medidas
propostas resultariam na auséncia de impacto direto. Conforme a metodologia de AIA proposta no



Termo de Referéncia CGPEG/DILIC/IBAMA n° 23/14 e adotada pelo estudo, a qualificagdo do impacto,
no que diz respeito ao atributo “forma de incidéncia” (direto ou indireto), é relativa ao
estabelecimento de relagdo de causa e efeito entre o aspecto gerador do impacto e o fator ambiental
impactado. Portanto, a durag¢ao da atividade, o quantitativo de voos e as medidas adotadas nada tém
relagdo com o fato do impacto ser direto ou indireto, ou mesmo com a existéncia ou nao do impacto,
como esmiugado a seguir.

Primeiramente, em relacao a duracao da atividade, lembra-se que o periodo de cinco meses se refere
apenas ao primeiro poco (Morpho). Se bem sucedido em termos exploratérios, outros pocos
contingenciais seriam requisitados pela empresa. Mas, independentemente, o fato da duragao da
atividade ser relativamente curta nao caracteriza a auséncia do impacto, pois esta é a condicao de
toda a atividade, geradora de 28 impactos ambientais operacionais segundo o EIA. Vale lembrar que o
proprio impacto “IMP 7 - Alteragdo no Comportamento e Afugentamento da avifauna em fung¢ao dos
ruidos gerados pelas aeronaves”, decorrente do mesmo aspecto ambiental aqui discutido, foi
considerado e avaliado na AlA. Este fato também se contrapde a argumentagdao de que nao haveria
impacto, pois “hda um baixo quantitativo de voos”, uma vez que o aspecto gerador é o mesmo. A
avaliagdo do impacto “IMP 7 - Alteragao no Comportamento e Afugentamento da avifauna em fungdao
dos ruidos gerados pelas aeronaves” o considerou de média magnitude, mas mesmo que houvesse a
argumentacao de que a magnitude do impacto neste caso fosse baixa, isso ndao significaria que o
impacto ndao existe. Recorda-se contudo, que o EIA previu um aumento de 3000% no numero de voos
na avaliagao do impacto “IMP 6 — Pressao sobre o setor aeroportudrio devido a demanda de transporte
aéreo de mao de obra”. Ademais, entendendo a magnitude do impacto como “a intensidade
qualitativa ou quantitativa do grau de alteracao provocada pelo aspecto ambiental sobre o fator
ambiental afetado” (EIA Rev 01 11.8.1-2/4), é preciso ponderar, ainda, a auséncia de rota aérea
estabelecida nesta diregao, portanto, muito provavelmente uma paisagem acustica pouco alterada.

Finalmente, em relagao as medidas propostas, entende-se como extremamente salutar e desejavel a
proatividade em se propor alternativas operacionais dos voos que visem “prevenir quaisquer
alteragOes na rotina destas comunidades” e ndo se ignora o esforco da empresa em propor solugdes
para a questdo. E necessario atentar, entretanto, que as chamadas “alteracdes”, em termos
conceituais de AlA, sao entendidas como impactos ambientais. Como ha pouco citado, a defini¢cao da
magnitude busca justamente identificar o grau desta alteracdo (em potencial, por se tratar de um
estudo prévio).

A proposi¢cao de medidas é certamente o objetivo fim da AlA, definindo, necessariamente, uma ag¢do
ou um conjunto de acOes praticas a serem executadas para evitar, mitigar e, quando nao possivel ou
nao satisfatério, compensar os impactos ambientais. No entanto, tanto do ponto de vista processual e
de coeréncia tedrico-metodoldgica, quanto do comprometimento de se executarem medidas de fato
efetivas, é necessdrio fazer uma identificacdo e avaliacdo adequada dos impactos, verificando cada
um de seus atributos para, a partir do entendimento pleno da problematica, definir as solucdes de
forma fundamentada. Entende-se que somente desta forma a proposta pode ser avaliada, pelos
préprios elaboradores, mas também pelos érgdaos ambientais e partes interessadas, seja de forma
potencial, na fase de sua elaboracdo conceitual, quanto durante e apds a realizacao da atividade,
qguando, de fato, a verificacdo de sua efetividade serd constatada. Nesta perspectiva, se a efetividade
precisa ser verificada, pode-se deduzir que, mesmo se elaboradas de forma fundamentada, as
medidas podem ou ndo ser satisfatérias. E, ainda que fossem, isto ndao significaria a auséncia de
impacto e sim, a efetividade das medidas, uma vez que nao foi evitada por completo a interacdo entre
o aspecto ambiental e os fatores ambientais em questao.

Desta forma, pelo exposto acima, considera-se que as solicitacdes constantes no Parecer Técnico n°
73/2023 nao foram atendidas. Vale, por fim, mencionar que os analistas lotados nesta Coordenagdo
teriam especiais dificuldades de avaliar satisfatoriamente os itens revistos, por se tratar de impactos
sobre o componente indigena, o que, possivelmente, remeteria a necessidade de consulta a FUNAI,



independentemente de se enquadrarem na Portaria Interministerial n2 60/2015.

11.13 - PLANO DE EMERGENCIA INDIVIDUAL (PEI)

A atividade de perfuracdo maritima proposta, localizada a 179 Km da costa do municipio de Oiapoque,
apresenta desafios que se contrapdem ao cendrio de elevada sensibilidade ambiental identificado na
regidao. As bases de apoio terrestre e aéreo do Plano de Emergéncia apresentado expressam parte da
dificuldade operacional da Margem Equatorial. A base terrestre prevista estd localizada em Belém, a
830 km, em média, a 43h de navegacdo da locacao do poco. Essa localizacdo reflete as dificuldades
logisticas encontradas na regido, que nao tem infraestrutura de suporte para a industria de E&P. A
base aérea proposta, o aerédromo de QOiapoque, necessitou de reforma para que pudesse operar os
voos que a atividade de perfuracdo exige. A area do Bloco FZA-M-59 estad localizada numa bacia
sedimentar com alto nivel de sensibilidade ambiental, com pouco conhecimento sobre os fendmenos
hidrodindmicos e alta biodiversidade ainda insuficientemente conhecida. Algumas espécies foram
publicadas recentemente, como a ocorréncia dos corais amazonicos (MOURA et al., 2016).
Publicacbes posteriores a dos autores indicam que trata-se de pesquisa ainda em curso e que
demanda um maior aprofundamento.

A longa distancia a ser enfrentada para operacionalizar uma resposta a emergéncia fez com que a
Base Avancada (BAV) de equipamentos para emergéncia armazenasse equipamentos que,
normalmente, ndo estariam em Centros de Defesa Ambiental (CDA), com o objetivo de minimizar o
tempo de deslocamento e tornar a operagao exequivel. Caso contrario, nao haveria forma de repor
equipamentos em tempo habil para a continuidade da resposta a emergéncia. Tal questao reforca a
preocupacdo com o tempo demandado e a incerteza associada a logistica que envolve a
operacionalizacao do PEI.

A modelagem indica que, em caso de vazamento de dleo, os paises vizinhos ao Brasil serao
diretamente afetados. A deriva do dleo para pequenos e médios vazamentos atingiria as dguas fora do
territdrio brasileiro em até 10 horas e, em 15 horas, no caso de um grande vazamento. Esses tempos
tdo diminutos expdem a necessidade de uma organizacdo internacional para atendimento a
resposta transfronteirica. A empresa informou, nos documentos apresentados, ter feito um
levantamento das instituicGes responsdveis nas dreas potencialmente afetadas. Contudo, a medida
que o 6leo deriva num eventual vazamento, as distancias a serem percorridas pelas embarcagdes do
PEl também aumentardo. Assim, o tempo de deslocamento, que inicialmente era de 43 horas, em boas
condi¢bes de navegacgao, jd ndo o sera mais apds 10 horas do vazamento. A embarca¢do dedicada
para o primeiro atendimento de até 2 horas ira acompanhar a mancha, tendo que realizar operagao
fora das daguas jurisdicionais brasileiras. Nada obstante, nesse interim, as embarca¢des que serao
acionadas apds 12, 36 e 60 horas ja nao terdo seus tempos de deslocamento como previstos pelo
plano, pois a grande deriva é resultado da alta velocidade de corrente da regido.

Caso a empresa, num eventual acidente, julgue necessario contratar mais embarcacbes para
aumentar a estrutura de resposta a emergéncia, o menor deslocamento serd de 48h, partindo da
Guiana, conforme informado pela Petrobras nos documentos apresentados. Caso a embarcacao seja
deslocada de uma bacia sedimentar brasileira, a mais préxima com estrutura disponivel é a do Rio
Grande do Norte/Ceard, com tempo estimado de deslocamento de 98 a 118h. Caso seja necessario
deslocar uma embarcacao do mercado spot da Bacia de Campos, o tempo estimado de deslocamento
fica entre 233 e 255 horas e da Bacia de Santos, 252 a 290 horas. Estas Ultimas bacias concentram a
maior infraestrutura para industria de E&P no Brasil.

Num exemplo pratico, atrelado as caracteristicas das marés, é possivel observar o quanto as variagdes
do nivel do mar determinam a vida local e os procedimentos das embarcagdes no porto. As grandes
amplitudes de marés que ocorrem ao longo do dia afetam as operag¢des do Porto de Belém. Na Baia de
Marajo, nas marés de Sizigia, sao observadas amplitudes de 4,3 m. Essas grandes variagOes afetam a



rotina de entrada e saida das embarcagdes de grande calado do Porto de Belém.

Os indices pluviométricos médios esperados para a drea do entorno do bloco estdao em torno de 250 a
300 mm, para periodos chuvosos e secos. Esses volumes de chuvas, muito comuns na regido norte,
reforcam o argumento das dificuldades operacionais que serdao encontradas, caso haja necessidade de
colocar em pratica o Plano de Protecdo a Fauna (PPAF), como exposto a seguir.

A descarga fluvial e as marés exercem grande influéncia na dinamica costeira. Em periodos secos, o
fluxo se inverte fazendo as marés adentrarem os rios, ao passo que, no periodo chuvoso, a descarga
do rio alcanca grandes distancias da costa.

A peculiaridade da hidrodindmica local é demonstrada pela presenca de correntes que podem chegar
a aproximadamente 5 nds de velocidade no nucleo da Corrente Norte do Brasil, com valores médios de
quase 3 nds de velocidade, e por fatores meteorolégicos, caracterizados pela ocorréncia de ventos
alisios com velocidade média de 12 nés, podendo chegar a 32 nds de velocidade, como apresentado
nos estudos de caracterizacao. A titulo de comparacdo, a Corrente do Brasil, que caracteriza o fluxo
oceanico da regido sudeste, tem, em média, 1 né de velocidade, ou seja, a Corrente Norte do Brasil
apresenta velocidade média trés vezes maior que a Corrente do Brasil, o que amplia os desafios da
atividade na regiao.

Ao longo do seu fluxo para noroeste, a Corrente Norte do Brasil retroflete para leste, alimentando a
Contra Corrente Norte Equatorial, outro importante processo fisico da regidao, gerando vértices que
seguem para noroeste.

Outro fator importante relacionado a hidrodinamica da margem equatorial se refere as correntes de
subsuperficie, que, a partir de 201 metros de profundidade, come¢am a apresentar fluxo contrario as
correntes de superficie, com maior ocorréncia variando na faixa de velocidade entre 0,39 nés e 0,77
nds. As correntes de subsuperficie, normalmente, apresentam velocidades inferiores as de superficie,
porém, no caso da margem equatorial, tais velocidades sdao comparaveis aquelas da superficie da
regido sudeste.

Em dezembro de 2011, durante a atividade de perfuracdo no Bloco FZA-4 (FZA-M-252), a distancia de
126 km da costa, a Petrobras teve que abandonar o poco perfurado depois que as fortes correntes da
regido causaram um acidente que culminou com perda de posicao da sonda SS-52, provocando danos
no riser e no blowout preventer (BOP). O BOP s6 p6de ser recolhido quatro dias depois do incidente,
devido as fortes correntezas que impediram o trabalho da equipe, conforme exposto na Notificagao n°
695272-BO (Processo 02001.003627/2013-61). De acordo com a Petrobras, o acidente provocou um
pequeno vazamento de éleo hidraulico.

Embora a estrutura de resposta apresentada pela empresa atenda de forma conceitual as normativas
brasileiras vigentes, conforme apontado no Parecer Técnico n° 53/2023, é fato que existem diversas
peculiaridades e incertezas inerentes a regiao que podem dificultar um combate efetivo a um acidente
com a atividade. Além disso, conforme destacado nos pareceres anteriores, o PPAF, parte integrante e
fundamental do Plano de Emergéncia, apresentou inconsisténcias e demandou esclarecimentos e
revisdes, que serao analisadas a seguir. Todas estas informa¢des devem ser consideradas para a
tomada de decisao sobre o licenciamento do Bloco.

Anexo 11.3.5.3-1 — Plano de Prote¢do a Fauna (PPAF)

A porgao costeira da Bacia da Foz do Amazonas se caracteriza pela presenga de vastas areas de
manguezais, com extenso trecho de costa inacessivel por via terrestre e de dificil navegacao costeira.
Além da existéncia de areas de concentragao, alimentacao e reproducdao de fauna, o que intensifica
sua sensibilidade e vulnerabilidade ambiental, a regido abriga espécies endémicas, ameacadas de
extingdo e, muito provavelmente, espécies ainda desconhecidas ou nao registradas localmente, tendo
em vista o vasto ecossistema recifal recém descoberto sob a pluma da foz do Rio Amazonas. Tais



caracteristicas reforcam a necessidade de elaboragdao de um PPAF robusto e, até entdo, inédito, que
deve estar adequado as singularidades de uma regido distinta daquelas onde ha décadas ja existem
atividades de E&P e possuem outra realidade estrutural, logistica e de ocupacao litoranea.

As dificuldades impostas pela paisagem natural da costa da regidao se refletem em importantes
desafios as estratégias de resgate de animais oleados ou carcacas que venham a se deslocar para o
litoral, que sdao mais comuns nos Planos propostos e aprovados, evidenciando a necessidade de
elaboracdo de estratégias que possam ser executadas em area offshore, nas proximidades do
empreendimento e na drea estimada de deriva da mancha. Isso, somado a auséncia de previsao de
toque de dleo na costa, conforme previsto nas modelagens de deriva do dleo apresentadas para o
empreendimento, teria orientado a Petrobras a apresentar o PPAF com foco nas estratégias de
atendimento offshore. Contudo, como sera detalhado na presente analise, a empresa ndao alcancou a
robustez necessdria ao atendimento da fauna esperado para a regiao.

No item “A.5 - Manejo de Fauna em Embarcagdes Dedicadas” da resposta apresentada, a Petrobras
informa que mantera duas embarcagdes dedicadas para manejo de fauna nas imediagdes do Porto de
Belém, denominadas “Embarcacao Rapida e Dedicada de Manejo de Fauna” e “Embarca¢ao Dedicada
de Manejo de Fauna”. Ambas embarcag¢des e seus respectivos tripulantes “serao acionados em
qualquer incidente com derramamento de éleo no mar (independente da visualizagdo de fauna na
area) e se deslocardo para as imedia¢cdes da unidade maritima”. A primeira, de acordo com a
empresa, “possui velocidade média de deslocamento de 20 nés, permitindo a chegada rapida no local
da resposta, bem como o transporte rapido da fauna para o Porto de Belém, onde esta localizado o
CRD — Centro de Reabilitagdo e Despetrolizacao de Fauna”. Dois profissionais do contrato Tier 1,
sendo um deles médico veterinario, atuardao nessa embarca¢ao, que tera como principais fungdes “a
chegada rdpida no local do incidente para realizar agdes de monitoramento, manejo (principalmente
resgate e estabilizacdo) e o transporte rapido da fauna para o ponto de entrega (NS-42, Porto de
Belém ou proximidades da Baia de Oiapoque)”.

Além disso, a empresa afirma que “Em todas as alternativas de transporte da fauna, sera priorizada a
transferéncia para a Embarcacao Rapida e Dedicada de Manejo de Fauna, uma vez que a mesma é
mais apropriada para a operacdo de transbordo com a unidade maritima e tem tempos de
deslocamento menores”. Essa embarcacao rapida, sempre de acordo com a Petrobras, possui tempo
estimado de deslocamento de 22 a 31 horas entre o Porto de Belém e as imediacdes da unidade
maritima, além de 4 horas de mobilizacao, totalizando de 26 a 35 horas, entre o acionamento e o inicio
das atividades.

A segunda embarcacao “possui velocidade de deslocamento de 10 nds e estara equipada com
recursos para monitoramento, dissuasdo, resgate/captura, recepcdo e estabilizacdo de animais. Sera
tripulada com 2 médicos veterinarios e 4 especialistas de fauna”. No Plano, essa embarcacao
permanecera no local do incidente, uma vez que o0s animais eventualmente resgatados serao
transbordados para a embarcacao rapida, que realizard o transporte até o ponto de entrega. Essa
segunda embarcacao offshore possui tempo estimado de deslocamento de 44 a 63 horas entre o Porto
de Belém e as imediagdes da unidade maritima, além de 4 horas de mobilizagado, totalizando de 48 a
67 horas, entre o acionamento e o inicio das atividades.

Conforme destacado, a “embarcacao rapida” sera priorizada para o transporte dos animais resgatados
até o ponto de entrega estabelecido. Portanto, ao se considerar o tempo de transporte da fauna
resgatada ao longo da resposta, deve ser somada a duragdao do deslocamento de ida e retorno ao
ponto de entrega, periodo no qual o transporte estard indisponivel. Ademais, todas as analises tratam
dos tempos previstos para navegacao nas melhores condicdes meteoceanograficas possiveis e nao
preveem o deslocamento da mancha de dleo para locais ainda mais distantes do Porto de Belém,
principal base de apoio maritimo do empreendimento. Consequentemente, em situa¢des diversas das
apontadas pela empresa, que tém elevada probabilidade de ocorréncia, os tempos de resposta serdo
necessariamente maiores, para ambas embarcagdes.



Sao apresentadas, também, alternativas ao transporte maritimo da fauna resgatada diretamente ao
Porto de Belém: transporte aéreo até Belém via NS-42 e transporte maritimo até Oiapoque, com
posterior transporte aéreo até Belém. Em ambas estratégias estao previstos estabilizacdao e
acompanhamento especializado por médico veterinario durante todo o trajeto até o destino final, qual
seja, o CRD de Belém.

De acordo com a Petrobras, o “tempo estimado de deslocamento entre NS-42 e Aeroporto de Belém
varia de 04 horas (deslocamento direto) a 06 horas (com parada para abastecimento no Aeroporto de
Macapa ou Aerédromo de Oiapoque)”. No entanto, ainda que se considere que haverd uma aeronave e
um médico veterindrio a espera na NS-42, a esse tempo deve ser somado, pelo menos, o
deslocamento da “embarcacdo rapida” desde o local de resgate do animal até a unidade maritima e a
operacao de transbordo do animal da embarcacdo para sonda. Tais atividades tém tempo de execucao
de dificil mensuracdo, uma vez que o resgate pode ser realizado nas proximidades da NS-42, ou em
regido afastada, bem como as condic¢des climaticas podem impedir que a operac¢do de transbordo seja
realizada com seguranca, por exemplo. Nao obstante, deve-se considerar a eventual indisponibilidade
da unidade maritima que, a depender do cendrio acidental, pode estar evacuada ou com pousos e
decolagens suspensas por questdes de seguranca, o que inviabilizaria a estratégia apresentada.

Para a alternativa de deslocamento via Oiapoque, a Petrobras afirma que o “tempo estimado de
deslocamento entre as imediagdes da NS-42 e a baia de Oiapoque é de 05 a 07 horas”, sempre
considerando a utilizacao da embarcacao rapida. Na baia de Oiapoque devera ser realizado transbordo
para embarcacdes menores, “rdpidas e de baixo calado (“Voadeiras”) contratadas por ocasido”.
Conforme o documento apresentado, o “tempo estimado de deslocamento entre a baia de Oiapoque e
o Pier de Oiapoque é 05 horas”. A Petrobras nao menciona se, durante esse trajeto, sera possivel
seguir com o mesmo nivel de cuidado dispensado aos animais na embarcacao anterior. Porém,
considerando as caracteristicas das “voadeiras”, entende-se que isso ndo serd possivel. A empresa
também nao informa o tempo de deslocamento entre o pier e o aer6dromo de Oiapoque. Para o
transporte aéreo, o “tempo estimado de deslocamento entre o Aerédromo de Oiapoque e o Aeroporto
de Belém é de 01h40min utilizando aeronave de asa fixa e de 3h15 utilizando aeronave de asa movel”.
Consideracdes semelhantes a alternativa anterior podem ser aplicadas nesse caso, uma vez que a
“embarcacao rapida” pode realizar o resgate da fauna em local mais distante e as condi¢Oes
climaticas podem interferir significativamente na capacidade de transbordo dos animais entre as

embarcacoes.

As trés alternativas apresentadas para o resgate e transporte da fauna compartilham entre si tempos
demasiadamente longos até a destinacdo final e a elevada exposicao a fatores imponderaveis, que
fogem ao alcance de qualquer planejamento. E importante frisar e reiterar que os tempos estimados
pela empresa, que ja sdao considerados excessivos, pressupdem condi¢cdes Otimas para navegagao
maritima e aérea, o que nao se constitui em regra para a regiao, caracterizada por fortes correntezas,
tempestades e mudangas abruptas nas condi¢des climaticas. De todo modo, é preciso considerar, e a
Petrobras o faz, o que prevé o Manual de Boas Praticas - Manejo de fauna atingida por dleo,
publicacdo do IBAMA que “estabelece procedimentos para o manejo de fauna impactada por dleo e
define as estruturas minimas necessarias aos centros e instalagdes utilizados durante a resposta a um
incidente” (https://www.IBAMA.gov.br/paefauna#manual).

A resposta da Petrobras na qual sdo citados trechos do Manual, suscita reflexdes importantes acerca
do empreendimento em andlise e da propria exploracdo de petréleo e gas natural na regido da Foz do
Amazonas. Inicialmente a empresa alega que "as atividades de exploracao e producao de petrdleo
podem, por vezes, ocorrer em dareas remotas, bem como em condi¢cdes adversas, como condi¢des
meteorolégicas desfavoraveis" e, considerando isso, o Manual de Boas Praticas, no item sobre
transporte, "discorre sobre alternativas vidveis para atendimento veterindario sem comprometimento
do bem-estar animal".

Ha que se ponderar, inicialmente, que o Manual nao foi elaborado exclusivamente para orientar



respostas a emergéncias com vazamento de dleo relacionadas as atividades de exploracao e producao
de petrdleo e gas. Conforme definicdo que consta no item "ll. Apresentacdao”, o Manual "é um
documento técnico que estabelece as agdes minimas necessdrias a resposta a um incidente de
poluicao por 6leo em aguas jurisdicionais brasileiras, que envolva fauna impactada ou sob risco". Dito
isso, deve-se ressaltar que incidentes dessa natureza ocorrem também em instalagdes diversas da
cadeia de petréleo, incluindo, por exemplo, os oleodutos, que, em diversos casos, percorrem longas
extensdes de dreas remotas ou de dificil acesso. Portanto, o Manual, para os fins a que se destina,
necessariamente deve prever alternativas para casos como esses, ja existentes antes de sua
publicacdo, o que nao necessariamente abre precedente para flexibilizacdo das orientacdes para
novos empreendimentos.

Mais adiante na resposta, a Petrobras afirma que "O tempo do transporte dos animais ao CRD por via
maritima, preferencialmente pela embarca¢ao dedicada rapida, atende ao prazo estabelecido de 24
horas, sendo que durante o trajeto os animais estarao assistidos por especialistas de fauna, incluindo
médico veterinario, com estrutura e recursos apropriados para uma unidade de estabilizagdo, em
consonancia ao item 3 do referido Manual". O citado prazo de 24 horas faz referéncia a determinagao
do Manual acerca do tempo maximo para transferéncia dos animais recepcionados em instalacdo
movel para um centro ou instalagao. No caso do PPAF em anadlise, os animais resgatados no mar serao
recepcionados na prépria embarcagao, portanto em instalagdao moével, o que remete a outro trecho do
Manual, também citado pela empresa: "Quando o resgate ocorrer em Adareas remotas cujo
deslocamento seja superior a 6 horas do centro ou instalacdes e se dé por meio fluvial ou aéreo, ou
ainda quando se tratar de ambientes offshore que também envolva tempos de deslocamento superior
a seis horas, a estabilizacdao devera ser iniciada excepcionalmente no proprio meio de transporte,
desde que atendidos os requisitos minimos descritos neste manual para a estabilizagdao do animal”
(grifo nosso).

Sobre tais questdes, primeiramente, destaca-se que, de acordo com o Plano apresentado, o tempo de
deslocamento da embarcacdao dedicada rapida entre a locacdo do poco e o porto de Belém é estimado
entre 22 e 31 horas. Como ja mencionado anteriormente, entende-se que tal estimativa ndo considera
a provavel deriva da mancha para dguas mais distantes, conforme aponta a modelagem de dispersao
de d6leo e que, durante o trajeto da embarcacao rdpida para transporte de uma leva de animais, outros
animais que venham a ser resgatados deverdao aguardar a chegada da embarcacdo rapida para que
possam ser transportados para o CRD. Desta forma, a embarcacao rapida podera estar no meio de um
trajeto durante a necessidade de transporte de um segundo grupo de animais, o que ja configura um
tempo de espera maior que 24 horas para esse proximo grupo.

De todo modo, ndao se faz necessario considerar tais fatos para concluir que, somente no melhor
cenario estimado, com partida da embarcacao imediatamente apds o resgate do animal da agua, o
prazo de 24 horas sera atendido. Assim, entende-se remota a possibilidade de atendimento ao prazo
estabelecido no Manual. Ha de se ponderar sobre a previsao, também constante do Manual, de
comunicagdo imediata ao 6rgao ambiental, com a devida justificativa técnica, em caso de
impossibilidade de cumprimento do prazo, compromisso que foi assumido pela Petrobras. Todavia, ndao
se vislumbra argumentacao técnica que justifigue a possibilidade de descumprimento ja prevista na
prépria logistica proposta no Plano.

Ademais, no que se refere a determinagao de iniciar a estabilizacgdo no proprio meio de transporte
quando o tempo de deslocamento apds o resgate for superior a seis horas, conforme destacado no
trecho transcrito do Manual, tal medida deve ser excepcional, ndo a principal, sendo Unica, estratégia
prevista no PPAF para o primeiro atendimento aos animais.

O Plano prevé alternativas para o transporte desses animais, porém, como ja mencionado neste
Parecer, todas elas envolvem aspectos de dificil mensuracao e logistica, que, certamente, impactarao
nos tempos estimados.



Por fim, a Petrobras alega que as “indica¢des descritas no Manual de Boas Praticas, parte integrante
do Plano Nacional de Acio de Emergéncia para Fauna Impactada por Oleo (PAE-Fauna), respaldadas e
analisadas por diversas empresas da industria de petréleo e gas, especialistas na reabilitacdo de
fauna oleada e membros dos dérgdaos ambientais (Parecer Técnico n2 9/2018-COPROD/CGMAC/DILIC),
viabilizam que exce¢des quanto aos tempos impostos podem ocorrer, sem O6nus a qualidade da
resposta de fauna”. Entende-se salutar que as exceg¢des, tais como imprevistos e eventos de forca
maior, sejam considerados na elabora¢do, andlise e execu¢ao dos Planos de Protecdo a Fauna de
novos empreendimentos, porém tais situacdes devem ser assim tratadas, como exce¢des. No caso do
Plano proposto, tais exce¢bes sdao a regra, pois ndao ha alternativa a estabilizagdo dos animais na
propria embarcacdo de resgate e tampouco se vislumbra o atendimento aos tempos de transporte
previstos no Manual.

Sob este prisma, a discussao sobre a viabilidade do PPAF proposto, incluidas as ponderacdes da
Petrobras acerca de excecbes aos tempos determinados no Manual de Boas Praticas, torna-se
fundamental, porque expde as peculiaridades e desafios a protecao do meio ambiente frente aos
impactos, reais e potenciais, de empreendimentos desta tipologia na regido. Ainda que proponha
inovacdes e consideravel gama de recursos humanos e materiais, o Plano esbarra, dentre outras
questdes, na caréncia de estrutura que possibilite uma logistica aceitdvel para o atendimento aos
animais.

Assim, atendo-se ao que cabe na presente andlise, mas em consonancia com a relevancia do tema,
que requer uma definicdo acerca da viabilidade ambiental do empreendimento, entende-se que,
apesar de a Petrobras ter demonstrado esfor¢co para elaboracdao do Plano, o PPAF proposto nao reduz
de forma satisfatdria os possiveis impactos do vazamento de éleo sobre a fauna marinha, implicando
em grande risco de perda de biodiversidade para a regidao, ainda mais considerando que diversas
espécies nao poderao ser resgatadas e, consequentemente, reabilitadas.

Desta forma, impde-se, ao IBAMA, uma tomada de decisdo em relacdo ao PPAF proposto, que, em
termos conceituais e na melhor das hipoéteses, prevé estratégias que operam na margem dos limites
preconizados no Manual de Boas Praticas e que, conforme exposto, tém maior probabilidade de
excedé-los do que respeitad-los. Decorrente disso, e aliado a outras deficiéncias intrinsecas ao Plano,
como a auséncia de monitoramento na costa, verifica-se a remota possibilidade de resgate e
reabilitacdo da fauna e, consequentemente, a provavel perda da biodiversidade impactada em caso de
acidente com vazamento de éleo.

Portanto, pelos motivos e ponderacdes expostos, o PPAF, parte integrante do PEl proposto para a
atividade, ndo esta apto a ser aprovado em sua versao conceitual, de modo que ndo ha recomendacao
de se realizar Avaliacao Pré-Operacional (APO).

V - CONSIDERAGOES FINAIS

Se determinados grupos sociais podem, inclusive com argumentos legitimos, ponderar que o possivel
beneficio econdbmico do empreendimento justificaria a flexibilizacdo de diretrizes em fungao das
deficiéncias do projeto, entende-se que nao caberia ao IBAMA priorizar este viés em sua analise, pois
entraria em contradicao a missdao e aos valores do érgao.

Em relacdo ainda aos possiveis beneficios econ6micos, vale mencionar a grande especulacao que tem
sido propagada por segmentos do setor, inclusive nomeando a regido como “novo pré-sal”, um termo
irresponsavel do ponto de vista da geracdao de expectativa e da especulacao financeira, e incoerente,
uma vez que nao ha confirmacao de descobertas comerciais na regido, e pelo fato da perfuracao,
considerando o apresentado no EIA, ndo ter como objetivo formacdes geoldgicas abaixo de uma
camada de sal. Tal denominacdo é ainda contraditéria ao argumento de que seria necessario realizar a
perfuracdo para se avaliar o potencial econémico das possiveis jazidas existentes.



De todo modo, é necessario ponderar que tais beneficios econémicos ndo seriam alcangados com a
perfuracao exploratdria, e sim, com a instalacdao de um projeto de producdao e escoamento, o que, por
sua vez, traz uma série de impactos intrinsecos. Além de provocar novos impactos, aqueles
qualificados como tempordrios para a perfuragdo tornam-se permanentes para a etapa de produgao,
pois a metodologia de AIA estabelece, como permanentes, impactos com duragao superior a 30 anos.
Para citar uma questdo discutida neste parecer, o sobrevoo sobre as Terras Indigenas que causa
impactos ndo adequadamente identificados e avaliados pelo EIA, se ndo introduzida alternativa
locacional, causaria impactos permanentes, por exemplo.

Como ja explicitado no Parecer Técnico n? 31/2023, para além dos impactos especificos do projeto de
producdo e escoamento, que poderia vir a ser a continuidade da perfuracdo requerida neste processo,
a instalacdo da industria de petrdleo e gas promove a formacdo de uma extensa cadeia de
empreendimentos inter-relacionados que propiciam transformacdes significativas em diferentes meios
e escalas.

Deve-se atentar também, ainda na fase exploratdria, que o Bloco FZA-M-59 n3ao esta isolado, mas
relacionado a uma série de outros projetos na regidao. Apenas na Bacia da Foz do Amazonas, estdo em
concessao outros oito blocos exploratérios e com processos de licenciamento em curso, além de 47
blocos em oferta permanente pela Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis
(ANP). Além disso, atualmente estdo em curso sete solicitagcdes de licenga ambiental para atividades
de pesquisa sismica maritima, apenas na Bacia da Foz do Amazonas, inclusive com
sobreposi¢ao espagotemporal.

Os impactos cumulativos e sinérgicos, tanto das demais atividades exploratérias quanto dos
empreendimentos e atividades relacionadas a instalacdo da industria de petréleo e gas para viabilizar
a producdo e escoamento, ndo sdo considerados no EIA elaborado para o presente processo de
licenciamento. De alguma forma, ndo poderiam ser, pois a competéncia deste licenciamento
ambiental estd circunscrita a avaliacao da viabilidade ambiental deste projeto.

Como citado, estas questdes ja foram abordadas no Parecer Técnico n? 31/2023. A Petrobras, apesar
de ser dispensada de responder tais consideragdes pelo Despacho n2 14802843/2023 -
COEXP/CGMAC/DILIC, apresentou, na carta SMS/LCA 0002/2023, enderecada a Diretoria de
Licenciamento Ambiental - DILIC, seu entendimento de alguns aspectos do tema. Entre seus
apontamentos, a empresa considera, como alternativa a auséncia de avaliagdo prévia de aptidao de
determinadas areas a instalacao da industria de petréleo e gas, uma avaliagdo integrada de impactos
ambientais a ser realizada na fase de desenvolvimento da producao, destacando, como exemplo, as
AvaliacOes de Impacto Ambiental multiprojetos realizadas para o desenvolvimento da producao e
escoamento nas areas do pré-sal da Bacia de Santos e no licenciamento do Cluster de Sismica da
Bacia de Santos.

Sem ignorar o ganho processual e, possivelmente, ambiental com a avaliagdo de um conjunto de
projetos no ambito de um unico processo de licenciamento, inclusive incorporando alguns aspectos
sinérgicos dos impactos identificados, os exemplos citados ndao cumprem, em absoluto, a solugao dos
desafios frente a auséncia, por exemplo, de uma Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar - AAAS ou
de outras modalidades de Avaliagdo Ambiental Estratégica. A avaliagdo multiprojetos esta restrita a
um conjunto de projetos de uma mesma tipologia e de um mesmo empreendedor, em um recorte
espagotemporal bastante restrito, correspondendo a uma parcela extremamente reduzida do que
representa a instalacdo de toda a industria de petréleo e gas em uma regido. Ademais, realizado
apenas na etapa de produgdao, nao responde a questao fundamental aqui discutida, referente a
aptidao de determinada regido a instala¢do da industria do petrdleo.

Entende-se que avaliacdes realizadas previamente poderiam contribuir significativamente com os
processos de licenciamento, propiciando a geracdao de dados e antecipando questdes centrais
relacionadas a viabilidade ambiental e a logistica necessdria, que dariam maior seguranca e
celeridade aos processos.



Com estes apontamentos, ndao se pretende afirmar que a regido da Bacia da Foz do Amazonas nao
possui vocacdao para se tornar um polo produtor de hidrocarbonetos, uma vez que o licenciamento
ambiental ndo dispGe de instrumentos e competéncia para realizar tal avaliacdo. No entanto, uma vez
que avaliacdes do género nao foram realizadas, embora ja regulamentadas hd mais de dez anos, como
a AAAS, ndo ha também como se afirmar que a regido possui tal vocacao, o que torna o licenciamento
de uma perfuracdo exploratéria em uma area de nova fronteira a possibilidade de um salvo-conduto
para a incerteza, algo extremamente problematico, especialmente em dreas de notdria sensibilidade
socioambiental, a qual é ainda considerada insuficientemente conhecida.

Considerando as expressivas dificuldades logisticas e a elevada sensibilidade socioambiental da
regido, cabe, portanto, ressaltar a latente necessidade de se avaliar, previamente a execucao de
atividades de perfuracao exploratdria, o quanto a insercdao da cadeia de petréleo e gas é compativel
com as demais vocagdes econdmicas e ecoldgicas na regiao. Em uma perspectiva ainda mais ampla,
caberia ainda ao governo brasileiro avaliar a pertinéncia da expansao de um novo polo produtor de
hidrocarbonetos quando o pais vem assumindo compromissos de reducdao de emissdes de gases de
efeito estufa e de promog3do de uma transicio energética em face a crise climatica global. E razoavel
afirmar que a exploracao de petréleo e gds natural em novas fronteiras, carentes de estrutura,
equipamentos e instalagdes préprias da industria, deve ser uma decisao do Estado, baseada em
estudos e avaliagbes multidisciplinares e avaliagGes sistémicas e cumulativas, e tendo em conta
questdes preponderantes como as mudangas climaticas.

Deve-se ponderar, ainda, que a possivel viabilidade ambiental de projetos de perfuracdao exploratdria
ndo significa que os projetos de produgdo e escoamento e outros empreendimentos da cadeia teriam
sua viabilidade ambiental garantida e que descobertas comerciais de recursos nao devem ser
parametro para a determinagdo da aptiddo ou ndo de uma drea. Deste modo, a realizagdo de uma
avaliacdo prévia tem como objetivo, inclusive, evitar investimentos na exploragdao que poderiam ndao
resultar em empreendimentos de produgdo, impossibilitando o seu retorno financeiro.

VI - CONCLUSAO

Conforme exposto no Item IV - Andlise, apds uma série de revisdes, permanecem inconsisténcias no
estudo ambiental que subsidia a avaliagao da Atividade de Perfuragao Maritima no Bloco FZA-M-59,
Bacia da Foz do Amazonas.

Dentre as inconsisténcias elencadas neste parecer, destacam-se: a nao apresentacdao de medidas
especificas no Plano de Comunicacdo Social para as comunidades indigenas; a nao revisdo do
item “1.11.8 - Identificacdo e Avaliacdo dos Impactos Ambientais”, permanecendo, portanto, a
constatagao de impactos ambientais nao previstos no EIA e sem medidas mitigadoras elaboradas de
forma fundamentada e passiveis de verificacdo de efetividade; e deficiéncias significativas do Plano
de Protecdo a Fauna, integrante do Plano de Emergéncia Individual do empreendimento.

Em relagcdao ao Plano de Protecao a Fauna, destaca-se que, apds os detalhamentos apresentados em
funcdao dos questionamentos do IBAMA nos ultimos pareceres técnicos, constatou-se que, apesar das
revisdes e otimizagdes, o seu desenho representa a remota possibilidade de resgate e reabilitacao da
fauna e, consequentemente, a provavel perda da biodiversidade impactada no caso de acidentes
envolvendo derramamento de o6leo. Desta forma, a aprovacdao do PPAF nos termos expostos,
constrangeria o 6érgao a compactuar com um Plano meramente formal e que nao tem capacidade de
atender as diretrizes estabelecidas atualmente para empreendimentos do setor.

Esta condicdo é extremamente problematica observando ainda a expressiva biodiversidade marinha,
considerada como insuficientemente conhecida, e a alta sensibilidade ambiental dos ecossistemas
que viriam a ser impactados.

Para além das deficiéncias constatadas no projeto submetido ao licenciamento ambiental, é



extremamente temerario que a valida¢cdo de um projeto de perfuragao exploratdéria, em um contexto
de nova fronteira para a industria de petrdleo e de elevada sensibilidade socioambiental, seja
realizada sem avaliagdes mais amplas e aprofundadas, que considerem, ao menos, a compatibilidade
da cadeia de petrdleo e gds com as demais vocacdes econdmicas e ecoldgicas na regido. E notério
que a realizac3do de tais avaliagdes, como a Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar - AAAS, permitiria
tracar conclusdes a respeito da adequabilidade da cadeia produtiva da industria petrolifera, contexto
em que se insere o projeto analisado, o que traria seguranca técnica e juridica para o processo de
licenciamento, dirimindo, inclusive, a sua contestagdo e a possibilidade de judicializagao.

Desta forma, considerando-se as inconsisténcias identificadas sucessivamente no projeto analisado, a
notéria sensibilidade socioambiental da drea de influéncia e da area sujeita ao risco aliadas as
complexidades e limitagdes técnicas e logisticas envolvidas nas operagdes e ainda pela latente
necessidade de se elaborarem avaliacdes mais amplas e aprofundadas para atestar a adequabilidade
da cadeia produtiva da industria de petréleo e gads na regiao, recomenda-se o indeferimento da licenga
ambiental e o arquivamento deste processo de licenciamento ambiental.

Respeitosamente,
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INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
COORDENAGAO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE EXPLORACAO DE PETROLEO E GAS OFFSHORE

Despacho n2 15546489/2023-Coexp/CGMac/Dilic

Processo n? 02001.013852/2023-87
Interessado: PETROBRAS - Petréleo Brasileiro S.A

A/Ao COORDENACAO-GERAL DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE EMPREENDIMENTOS MARINHOS E
COSTEIROS

Assunto: Atividade de Perfuracao Maritima no Bloco FZA-M-59, Bacia da Foz do Amazonas.

1. Colocamos a apreciagdo superior o Parecer Técnico n? 128/2023-Coexp/CGMac/Dilic
(Sei 15533466), com o qual manifesto concordancia, que trata do processo de licenciamento ambiental
do empreendimento “Atividade de Perfuracdo Maritima no Bloco FZA-M-59, Bacia do Foz do
Amazonas”, de titularidade da empresa Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras (processo n2
02022.000336/2014-53).

2. O parecer analisa documentagao apresentada pela empresa em resposta aos Pareceres
Técnicos n2 31/2023-COEXP/CGMAC/DILIC e n2 73/2023-COEXP/CGMAC/DILIC, que tratam do
requerimento de Licenga de Operagao para o empreendimento em tela.

3. Sucintamente, o parecer ora apresentado analisa, em seu item IV, aspectos relativos (i)
a modelagem de dispersdo de dleo, que sofreu atualizagdo em 2022, (ii) ao Plano de Comunicac¢do
Social do empreendimento, no tocante a identificacdo de impactos nao previstos sobre comunidades
indigenas, (iii) ao Plano de Emergéncia Individual e (iv) ao Plano de Prote¢do a Fauna.

4. Destaque-se que o Parecer Técnico n? 31/2023 ja havia considerado a atualiza¢do da
modelagem de dispersdo de dleo apresentada pela Petrobras aprovada, em que pese apontar duvidas.
Agora, ao comentar as respostas apresentadas a tais duvidas, a equipe técnica desta Coordenagao
reafirma os ganhos obtidos a partir da atualizacdo da modelagem, que incorporou dados mais
recentes e de maior acuracia, porém sem perder de vista as dificuldades e limitagdes inerentes aos
modelos disponiveis. Neste sentido, recomenda uma abordagem cautelosa na interpretagao de seus
resultados e no seu emprego no processo decisorio, sobretudo em uma area considerada tdao sensivel.

5. Em seguida, o parecer aborda aspectos relativos ao Plano de Comunicacdo Social, tendo
em vista os apontamentos feitos no Parecer Técnico n? 73/2023 acerca de impactos ambientais ndo
previstos sobre comunidades indigenas, oriundos do sobrevoo de aeronaves entre o Aerédromo do
Oiapoque e a locagao do Bloco FZA-M-59, conforme registrado em reunidao do Conselho de Caciques
dos Povos Indigenas de Oiapoque (CCPIO) com a Petrobras em fevereiro deste ano. Segundo o
entendimento técnico, as solicitagdes do Parecer Técnico n? 73/2023 nio foram atendidas, haja
vista ndo ter sido realizada uma adequada avaliacdo de tais impactos, o que se justifica mesmo que
se considere-os indiretos ou tempordrios, como forma subsidiar uma correta avaliacdo das medidas de
mitigacdo propostas. O parecer destaca, ainda, ndo se tratar apenas da intensificacdo do trafego




aéreo (a atividade, segundo o estudo ambiental, aumentaria em 3000% o numero de voos), “mas do
estabelecimento de uma nova rota”, o que se traduz em impactos a serem minimamente considerados
no presente processo de licenciamento.

6. Adiante, o parecer aborda o Plano de Emergéncia Individual (PEI) do empreendimento.
Ressalte-se que o Plano de Protecdao a Fauna (PPAF) é parte integrante do PEl e é tratado em
separado. Neste item, discute-se questdes ligadas a estratégia de resposta a vazamentos de 6leo no
mar, incluindo o arranjo de equipamentos e embarca¢des de resposta, além dos canais de
comunicagdo com outros paises — algo critico para a continuidade da resposta a eventuais
emergéncias no presente caso. Ressalte-se que o PEIl conceitual do empreendimento (excluindo-se, de
novo, o PPAF), ja havia sido considerado alinhado as solicitagdes desta Coordenag¢ao no Parecer
Técnico n? 53/2023. Ndo obstante, a equipe técnica chama atengdo para os desafios que a regido da
Foz do Amazonas impde a sua execugdao, como a “auséncia de infraestrutura de suporte”, “a longa
distancia a ser enfrentada” (830 km entre a locagdo e o Porto de Belém, com navegac¢do média de 43
horas entre os dois pontos), o curto tempo de deslocamento de eventual mancha de dleo para dguas
fora da jurisdicdo nacional, além da dinamica de fortes chuvas, marés e correntes locais. Conforme
cita o parecer, “a Corrente Norte do Brasil apresenta velocidade média trés vezes maior que a
Corrente do Brasil”, presente no Sudeste do pais.

7. As dificuldades operacionais encontradas no combate a emergéncias ambientais na
regidao da Foz do Amazonas se contrapde a sua alta sensibilidade ambiental. O parecer cita como
exemplos os ainda pouco conhecidos corais amazobnicos, que também inspiram a adocdo de
redobradas cautelas no licenciamento de empreendimentos de significativo impacto ambiental no seu
entorno.

8. Apesar de as modelagens nao indicarem cendrios de toque de dleo na costa brasileira,
ao longo das analises técnicas e com o conhecimento acumulado sobre o ambiente da regido, a
equipe desta Coordenacgao identificou a necessidade de maior detalhamento e robustez da estratégia
de atendimento a fauna ndao apenas offshore, mas também na regiao costeira, considerando o risco de
deslocamento de animais impactados pela atividade em diregao ao litoral, bem como os esforgos de
monitoramento e transporte de animais nessas regides — em uma Bacia de nova fronteira, em que ha
pouca infraestrutura de apoio e auséncia de monitoramento costeiro continuo, ao contrario de Bacias
consolidadas.

9. Neste sentido, ao analisar o Plano de Protecdo a Fauna, a equipe avalia que a “auséncia
de previsdao de toque de dleo na costa (...) teria orientado a Petrobras a apresentar o PPAF com foco
nas estratégias de atendimento offshore. Contudo, (...) a empresa ndo alcancou a robustez necessaria
ao atendimento da fauna esperado para a regiao”.

10. O PPAF prevé, basicamente, trés alternativas de resgate e transporte de fauna, sendo a
primeira por intermédio de embarcacdes dedicadas, a segunda via aérea e a terceira combinando
deslocamentos maritimo e aéreo. Todas as alternativas propostas, porém, apresentam “tempos
demasiadamente longos até a destinagdo final e a elevada exposicao a fatores imponderaveis,
que fogem ao alcance de qualquer planejamento. E importante frisar e reiterar que os tempos
estimados pela empresa, que ja sao considerados excessivos, pressupdem condicdes Otimas para
navegacao maritima e aérea, o que nao se constitui em regra para a regiao, caracterizada por fortes
correntezas, tempestades e mudancgas abruptas nas condi¢des climaticas” (grifos meus).

11. Esta avaliagdo é embasada no “Manual de Boas Praticas - Manejo de fauna atingida por
6leo”, publicacdo do Ibama que “estabelece procedimentos para o manejo de fauna impactada por
Oleo e define as estruturas minimas necessdrias aos centros e instala¢gdes utilizados durante a
resposta a um incidente”, aprovada pela Instru¢do Normativa Ibama n2 28/2018.

12. Em que pese a empresa afirmar que “o tempo do transporte dos animais ao CRD por via
maritima, preferencialmente pela embarcacdo dedicada rapida, atende ao prazo estabelecido [no



Manual de Boas Praticas] de 24 horas”, a afirmac¢dao é questionada pela equipe, que avalia ser este o
melhor dos cendrios, posto a prova por uma série de condi¢cdes adversas, como “a provavel deriva da
mancha para dguas mais distantes”, a provdvel indisponibilidade imediata de embarcac¢des rapidas
necessdrias ao atendimento proposto, além das condi¢des meteoceanograficas desfavoraveis.

13. No caso do resgate via embarcacdes rapidas, por exemplo, o tempo de deslocamento
previsto é de 22 a 31 horas — ou seja, no limite do que preconiza o Manual de Boas Praticas apenas no
melhor dos casos. Além de questionar a viabilidade de atendimento no melhor cenario estimado pela
empresa, a equipe pondera que o plano proposto busca transformar exce¢bes em regra, com tempos
de atendimento muito acima do estabelecido.

14. Esta avaliacao é corroborada pelo fato de o PPAF proposto ter como estratégia principal
a estabilizacao de animais no préprio meio de transporte, algo que também o Manual estabelece
COmMo excegao.

15. Registre-se que, ao ndo se admitir que exceg¢bes se convertam em regra, busca-se
evitar a flexibilizacdo de parametros de atuacdo em detrimento da efetividade da estratégia de
atendimento a emergéncias — parametros estes alcancados em outros empreendimentos licenciados
pelo Ibama e que, por maior razao, devem ser mantidos, se ndao aprimorados, em uma area de alta
sensibilidade como a Foz do Amazonas.

16. A avaliacdo técnica, assim, chama atencao para a alta exposicao da fauna local a risco
representada pelo empreendimento, conforme destaco a seguir:
(...) entende-se que, apesar de a Petrobras ter demonstrado esforco para elaborag¢do do Plano,
o PPAF proposto ndo reduz de forma satisfatdria os possiveis impactos do vazamento de éleo
sobre a fauna marinha, implicando em grande risco de perda de biodiversidade para a regido,

ainda mais considerando que diversas espécies ndao poderdo ser resgatadas e,
consequentemente, reabilitadas.

17. Importante relembrar que desde o primeiro parecer de andlise do Estudo de Impacto
Ambiental do presente empreendimento, fala-se da necessidade de Avaliagao Pré-Operacional (APO)
do PEl, isto é, de se testar a estratégia conceitual de resposta a emergéncias proposta na pratica, de
forma a atestar a sua exequibilidade. Trata-se de cuidado excepcional que o Ibama adota em
processos de licenciamento em areas consideradas de alta sensibilidade, como a Foz do Amazonas.

18. Desde que a Petrobras assumiu a concessao do Blocos FZA-M-59, em 2020, tratativas
no sentido da aprovagao conceitual do PEI e de realizagao da APO vem sendo mantidas, em paralelo a
continuidade da analise técnica do projeto apresentado. Nao obstante, a realizagdo da APO sempre
dependeu da aprovagao conceitual do PPAF algo que, apds sucessivas revisdes dos estudos

apresentados, nao é considerado possivel. Assim, ao final da analise, o parecer nao aprova o PPAF e
nao recomenda a realizagao da APO.

19. Ante todo o exposto, haja vista as inconsisténcias apontadas no PPAF, a luz das
diretrizes aprovadas pelo préprio Ibama, bem como o nao atendimento as solicitagdes do Ibama
referentes a avaliagdo de impactos nao previstos sobre comunidades indigenas, a conclusao a
qgue se chega é pela inviabilidade ambiental do empreendimento. E, sendo assim, recomenda-se o
indeferimento da licenga ambiental requerida e o arquivamento do processo de licenciamento
ambiental.

20. Por ultimo, como ja manifestado em outras ocasides neste processo, o parecer em tela
reitera o entendimento desta Coordenag¢ao no sentido da importancia de que instrumentos como a
Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS) sejam implementados em areas como a Bacia da Foz
do Amazonas. Sendo um projeto como a perfuragdo maritima no Bloco FZA-M-59 representante da
instalacdo de uma nova fronteira exploratéria e, a depender de seus resultados, de um possivel polo
petrolifero, o licenciamento ambiental, enquanto instrumento de avaliacdao de projetos individuais,
possui ferramentas limitadas para adequada avaliacdo de tais efeitos, gerando insegurangas e



incertezas. Assim, como bem apontado pelo parecer, a "AAAS, permitiria tragcar conclusdes a respeito
da adequabilidade da cadeia produtiva da industria petrolifera, contexto em que se insere o projeto
analisado, o que traria seguran¢a técnica e juridica para o processo de licenciamento, dirimindo,
inclusive, a sua contestagao e a possibilidade de judicializagao”.

21. Sendo o que restava para o momento, esta Coordenacao permanece a disposicao.

Atenciosamente,

IVAN WERNECK SANCHEZ BASSERES
Coordenador de Licenciamento Ambiental de Explora¢cao de Petréleo e Gas Offshore
COEXP/CGMAC/DILIC/IBAMA

'I Documento assinado eletronicamente por VAN WERNECK SANCHEZ BASSERES, Coordenador,
;:gl: llll em 20/04/2023, as 22:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19,
rnie do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n2 02001.013852/2023-87 SEl n2 15546489
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INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

COORDENAGAO-GERAL DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE EMPREENDIMENTOS MARINHOS E
COSTEIROS

Despacho n2 15546802/2023-CGMac/Dilic

Processo n? 02001.013852/2023-87
Interessado: PETROBRAS - PETROLEO BRASILEIRO S.A
A/Ao DIRETORIA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL (DILIC)

Assunto: Atividade de Perfuracao Maritima no Bloco FZA-M-59, Bacia da Foz do Amazonas.

Prezado Diretor,

1. Encaminho, para apreciacdo superior e deliberacdo, o Despacho n2 15546489/2023-
Coexp/CGMac/Dilic e Parecer Técnico n? 128/2023-Coexp/CGMac/Dilic (SEl 15533466), que tratam do
processo de licenciamento ambiental do empreendimento “Atividade de Perfuragao Maritima no Bloco
FZA-M-59, Bacia do Foz do Amazonas”, de titularidade da empresa Petrdleo Brasileiro S.A. - Petrobras
(processo n2 02022.000336/2014-53).

2. Os documentos citados recomendam o indeferimento da licenca requerida e
arquivamento do processo de licenciamento ambiental.

Respeitosamente,

(assinado eletronicamente)
ITAGYBA ALVARENGA NETO
Coordenador-Geral

I Documento assinado eletronicamente por ITAGYBA ALVARENGA NETO, Coordenador-Geral,
;ggl d lj em 21/04/2023, as 10:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19,
trénic. do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

:Z._ 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
4 https://sei.ibama.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 15546802 e o cédigo
CRC EEA249C2.
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INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
DIRETORIA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL

Despacho n2 15559921/2023-Dilic

Processo n? 02001.013852/2023-87
Interessado: PETROBRAS - PETROLEO BRASILEIRO S.A
A/Ao GABINETE DA PRESIDENCIA DO IBAMA

Assunto: Atividade de Perfuracao Maritima no Bloco FZA-M-59, Bacia da Foz do Amazonas.

Senhor Presidente,

1. Reporto-me ao Despacho n? 15546802/2023-CGMac/Dilic, Despacho n2?
15546489/2023-Coexp/CGMac/Dilic e Parecer Técnico n? 128/2023-Coexp/CGMac/Dilic (SEl
15533466), que apresentam as consideracdes da equipe técnica da COEXP acerca do processo de
licenciamento ambiental do empreendimento “Atividade de Perfuragao Maritima no Bloco FZA-M-59,
Bacia do Foz do Amazonas”, de titularidade da empresa Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras.

2. As avaliacOes da COEXP indicam o indeferimento da licenca requerida e o arquivamento
do processo de licenciamento ambiental, fundamentalmente por conta dos seguintes aspectos:

- Plano de Comunicagdo Social — acerca de impactos ambientais nao previstos sobre
comunidades indigenas, oriundos do sobrevoo de aeronaves entre o Aerédromo do
Oiapoque/AP e a locagdo do Bloco FZA-M-59;

- Avaliacio Ambiental de Area Sedimentar (AAAS) — consideracdes da equipe quanto
a pertinéncia da realizagdo de estudos de carater estratégico para avaliagdao por
parte do Estado Brasileiro quanto a conveniéncia, ou ndao, de se ampliar o esforgo
para para o desenvolvimento de atividades petroliferas na bacia sedimentar da Foz
do Amazonas;

- Plano de Protecdo a Fauna - PPAF — parte integrante do Plano de Emergéncia
Individual — PEl e ultimo item pendente de aprovacao no escopo da estrutura de
resposta a emergéncia da atividade proposta.

3. Dos pontos destacados, é pertinente tecer as considera¢des a seguir:

a) Em relacdo ao trafego de aeronaves entre o Aerédromo do Oiapoque/AP e a
locacdao do Bloco FZA-M-59, a Petrobras argumenta que o aerddromo é pré-existente
e licenciado, que o seu uso é dentro da capacidade operacional ja estabelecida, e
sem que a mesma venha a ser ampliada. Nao houve criacdo de uma nova base ou
mesmo ampliacdo da capacidade ja autorizada para aquele aeroporto. Além disso, foi



apresentada proposta de elevacdao da altitude e deslocamento das rotas das
aeronaves que sobrevoariam as aldeias indigenas, com vistas a reduzir o impacto
sonoro sobre as populagdes indigenas. Observa-se ainda a Portaria Interministerial
MMA/MJ/MC/MS N2 60/15, que “estabelece procedimentos administrativos que
disciplinam a atuacgdo dos orgdos e entidades da administracéo publica federal em
processos de licenciamento ambiental de competéncia do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis-IBAMA” Tendo como base tal
instrumento, verifica-se que o citado empreendimento ndao enquadra-se nas
premissas estabelecidas na normativa com vistas a trazer a FUNAI como 6rgao
interveniente no presente processo de licenciamento, até pelas caracteristicas
indiretas e temporarias dos impactos identificados. Por outro lado, a empresa indica
gue foram realizadas mais de 60 reunides com popula¢des locais, sendo pelo menos
1 com conselho de caciques indigenas locais para esclarecer acerca dos possiveis
impactos ambientais oriundos do empreendimento, além de 3 audiéncias publicas.

b) Sobre a ndo realizacdao da AAAS para a bacia da Foz do Amazonas, cabe destacar
que, conforme estabelecidos na Portaria Interministerial MME-MMA n2 198/2012 e
Resolugdo do Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE n2 17/17, para as
areas que ainda nao tenham sido concluidos estudos multidisciplinares de avaliagdes
ambientais de bacias sedimentares, possiveis restricdes ambientais serdo
sustentadas por manifestacdo conjunta do Ministério de Minas e Energia e do
Ministério do Meio Ambiente, o que foi atendido pelos citados Ministérios quando da
realizagao da 112 Rodada de Leildes da ANP. Portanto, observa-se que do ponto de
vista legal, ndo hd qualquer vicio no processo de oferta e aquisicao dos blocos que
impegam o processo de licenciamento ambiental.

c) O principal aspecto do Parecer Técnico n2 128/2023-Coexp/CGMac/Dilic (SEl
15533466) fundamenta-se nas dificuldades logisticas para a implementa¢do do PPAF
alinhado ao “Manual de Boas Praticas - Manejo de fauna atingida por dleo”,
sobretudo nos aspectos relacionados aos tempos de resposta e atendimento. Nao
obstante, é preciso ser considerado que a Petrobras apresentou robusta estrutura de
resposta offshore, construiu e licenciou um novo Centro de Reabilitacdo de
Despetrolizagdo de Fauna (CRD) em Belém-PA e tem se manifestado no sentido de
otimizar ainda mais os recursos de resposta a emergéncia, caso demandada pelo
Ibama. A empresa também indica que estda com todo aparato mobilizado para
realizacao da Avaliacdo Pré-Operacional — APO, momento em que poderia apresentar
em campo todas as ferramentas e estruturas previstas para o atendimento de um
eventual acidente.

4. Embora ndao discorde dos posicionamentos da equipe técnica, na avaliagao desta
Diretoria, a aprovacao do PPAF trata-se, efetivamente, do Unico aspecto que se encontra inteiramente
nas competéncias do licenciamento ambiental e que, de fato, impediriam tecnicamente a expedi¢ao
da licenga ambiental requerida. Todavia, as dificuldades logisticas para a implementa¢ao do PPAF
poderiam ser avaliadas com a realizagao da Avaliacao Pré-Operacional — APO, para teste da estrutura
de resposta apresentada pela Petrobras. Desta forma, ainda que pese o longo tempo de tramita¢ao do
presente processo de licenciamento ambiental, o que traz muitos resultados deletérios para sua
efetividade, sugiro que o processo nao seja arquivado de imediato, oportunizando a empresa que
apresente outras melhorias em resposta as dificuldades logisticas para a implementagdao do PPAF
e/ou com a realizagdo da APO.

5. Ainda cabe manifestar o entendimento desta Diretoria de que a decisdao da abertura ou
nao de nova fronteira de exploracdo de petrdleo no pais, embora seja de extrema importancia
simbdlica, é uma avaliacdo politico-estratégica a ser tratada em arena diversa do licenciamento


http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?data=25/03/2015&jornal=1&pagina=71&totalArquivos=140
https://www.gov.br/anp/pt-br/assuntos/exploracao-e-producao-de-oleo-e-gas/seguranca-operacional-e-meio-ambiente/arq/meio-ambiente/portaria-interministerial-n198-mme-mma-2012.pdf

ambiental, uma vez que, o lbama é tdo somente Orgdo executor das politicas estabelecidas
pelas partes responsdaveis pela definicdo das politicas ambientais e energéticas do pais.

6. Feitas as considera¢cbes acima, submeto o presente despacho, bem como todos os
documentos nele citados a apreciacao superior e deliberacao.

7. A DILIC, assim como a equipe da CGMAC e COEXP segue ao dispor para qualquer
esclarecimento adicional que se mostre necessario.

Respeitosamente,

(assinado eletronicamente)
REGIS FONTANA PINTO
Diretor Substituto

Documento assinado eletronicamente por REGIS FONTANA PINTO, Diretor Substituto, em
27/04/2023, as 10:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
T https://sei.ibama.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 15559921 e o cédigo
CRC F30F4410.

Referéncia: Processo n? 02001.013852/2023-87 SEl n2 15559921
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